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اللغة موت ومعنى. وعلى النظرية اللغوية أن ترصد المبادئ والقواعد التي تتحكم في 
الربط. بين الأصوات والمماني. ولهذ! نفمرض النظرية اللغوبة أن المتكلم: حين ينتج مشواليات 
لغده بنطلق من تثيلين: تمغيل موقي وكشيل دلائي. ويعكس التمغيل الصرتي الكيفية التي 
تؤدى بها الجملة صونباء ويعكس التمثيل الدلالي ما تفيده من معنىء. 

بهذا المنى تعتبر النظرية اللغوية نسقا من المبادئ والقواعد الدحوية التي تربط بين 
الممورة الصوتية والصورة الدلاية (أو المنطقية). وبهذا يكون المشكل هو معرفة طريقة أسقاط 
المعاني فيسا يقابلها من صور صوتية. وبعبارة استعارية: فإن على النظرية أن ترصد كيضية 
«امتلاءة الأموات بالدلالات. غير أن اثنظرية تحتاج» قبل كل هذاء أن تمدد طبيعة هذا 
الإسقاط وأشكاله وضوابطه. 


نعتمد قي هذا المدخلء أسلويا ينشخل أُساسا بتقريب المعرفة» مع مسحاولة الحقاظ على 
جوهرها. ونقدم بنوع من التبسيط» بعض النظريات الدلالية الحديهة؛ مركزين على ما يندرج 
منها في الثيار النفسي. وهذا اللدخل عيارة عن دروس ألقيناها خلال السنوات الأخميرة على 
اطلبة اللسائيات بكلية الآداب والعلوم الإنسانية ابن امسبيك. والغاية من نشره تعريف القارى 
العربي (الختص وغير امفتص) ببعض النظريات التي أنشيجت معرفة معيخة حول مشكل العنى 
في اللغة الطبيعية» وإبراز المقدمات والاخراضات التي تدافع عنها هذه المعرفة.. 

ونود أن نشي إلى أننا تغاضيناء في هذا المدخعل» عن بمض الإشكالات التي غطت 
جزءا من انشغالات المدارس الدلالية, ولم تتطرق إليها إلا عرض من ذلكء الإشكال النظري 
المتعلق بالربط بين التركيب والدلالة وبطبيعة هذا الربط. وقد انطلق هذا الإشكال من محاولة 
فهم العلاقة بين اننم غيل الدلائي (المسؤول عن إفداج المعنى) والينية العسيقة. وقد أدت أسئلة 
هذا الإشكال بيعض النماذج إلى التسييز بين الش ركيب التحقق والتركيب الدلالي/المنطقي. 
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وقد شكلت بعض الأبواب الدلالية حقلا لاستنباط طبيعة العلاقة بين الت ركيب والدلائة» ومن 
هذه الأبواب : الأسوئرء وتأويل الضمائرء وتأويل المواقع الفارغة في التركيب: ...إلخ. غير أن 
أغلب الطروحات تُجمع على أن التركيب لا يرجم الدلالة (والمكس صحيح). فالتركيب لا 
بعكس الدلائة على طريقة المرأة» كما أن المقولات الدركيبية لا تقابلها بالضرورة مقولات 
دلائية. غير أن هذ! لا يمني أن هناك تنافرا في البناء التحوي الداخلي بين التركيب والدلالة, 

إن اهتمامنا بالشيار النفسي في اليحث الدلالي» وتدبعنا لتطور تماذجه» جعلنا نغقل 
بعض النظريات الأساسية في الدلالة الحديشة؛ مثل نظرية «النماذج النظرية: التي اقدرحها 
مونتيغيو (المعروفة عموما بدلائة العوالم الممكنة). وتحاول هذه النظرية أن تبني تصورا متطقها. 
ورياضيا لقيام المماني في اللغات الطبيعية. وقد سقناء بنوع من الاقتضاب» بعض الاختهارات 
النظرية لدلالة الأوضاع» أو ما يعرف بالدلالة البيثية, 

وقد نظمنا هذا الكداب على الوجه اثتالي. عرضناء في القدمة, لأهم الإشكالات 
النظرية والدجربيية الني تميط بمشكل المعنى. واعتيرنا أن دراسة ا معتى لا يمكن أن تدم دون 
تحديد الإشكال بشكل واضح وصريح نظرها وتجريميا. وقد طرحنا أسعلة من قبيل : كيف 
يمكن أن نبني نظرية للمعنى؟ وما هي الأشكال التي يمكن أن تظهر بها هذه النظرية؟ وما هي 
العوامل التي يتبخي أن تأخعذها النظرية يعين الاعتبار؟. 

وخصصنا الفصل الأول أبعض النظريات الدلالية قبل الترليدية» ومنها النظرية المرجعية. 
والنظرية السلوكية ونظرية الأذكار (أو الصور الذعنية) ونظرية الاستمسال رنظرية شروط 
الصدق ونظرية الأفصال اللغوية. كما أوضحنا علاقة مشكل الممنى في هذه النظريات بمفاهيم 
مش الصدق والتححقق والضرورة ...إلخ. وقدمنا بعض الاتتقادات التي ترسم حدود هذه 
الجهود النظرية؛ وتسائلها بخصوص رصدها للخصائص الدلائية في اللغاتء وإسهام هذه 
الخصائص في الانخراضات التى تؤدي إلى قيام مبادئ عامة نسهم في بناء نظرية للدلالة في 
اللغة الطبيعية. 

وعرضنا في الفصل الثاني تطبيعة ا معنى, هل هي طبيعة نفسية أم طبيعة بيغية. وبعبارة 
أخرى» هل المعنى تثبل ذهني يصف به امتكلم ما يتحدث عنه من (وقائع خارجية»» أم إنه 
يعكس بصورة أمينة هذه «الوقائع الحارجية»؟ وقد أناحت الإجابة عن هذا السؤال قيام تهارينة 
تيار الدلالة النفسيةء وتيار الدلاثة البيقية. وقد قذمنا كل تيار على حدة» ووقفنا على الخراضاته 
الأساسية وما وظفه من استدلال على هذه الاقتراضات. 

إننا لا نكاد نجد نظرية لا تسلم بوجود المعنى: أو على الأقل: بأسناد التكلم معنى إلى 
متواليات لغته. وإمكان إنتاج البنياث اللغوية وتأويلها من قبل امتكلمين عبارة عن تأكيد ضمني 


ا 


بوجود امعنى. فالممنى قابل للإتتاج والتأول. وإذ؟ كان المعنى قنضية مبرعّنةء فإن م! يحتاج إلى 
البرهنة هو المكان الذي يُفترض أن المعتى ثاو فيه. 

أما الفصل الشالث فخصصناء لئدلائة في الدحر الدوئيدي بوصف هذا النحو نظرية 
لغوية نفسية. وعرضنا مشكل المعنى دأخل بنية هذه النظرية» ووقفنا على الاخستلاف الحاصل 
داخملها في التمثيل للمعنى. 

ويمكن أن تميز» في إطار النحو التوليديء بين تيئرين بالنظر إلى طبيعة التمتيل لمشكل 
المعنى : الشيار الدأويلي والخيار ادوليدي. لم يكن للدلاثة حضور في التموقج الأول لبحو 
الدوليدي (شومسكي (1957))» مما دفع إلى بروز بعض الأععمال الني تتتقد هذا التوجه؛ 
وتقترح إدماج مكون دلائي في بنية انحو (كاتز وفودور (1963)» وكائز ويوسطل (1964)). 
وحين ظهر النموذج الثاني في الدحر التوليدي (شومسكي (1965)): صار تلمكون الدلالي 
موقع داخل بدية النحوء غير أن هذا المكون نم يكن له سوى دور تأويلي. وصاغ كائز 
(1972) استلهاما من كل هذاء نظرية دلالية سميت الدلالة التأويلية؛ وبعده قدم شومسكي 
وجاكندوف نموذجا يختلف قليلا عما قدمه كاتز» وهذا الدموذج تأويلي بدوره. وقد ميت 
كل هذه الأعمال بربط المكون الدلاتي بالمكون الشركيبي» واعتبرت الأول تأويلياء قيما 
اعتبرت الثاني توليديا. 

أما يمار الدلائة التوليدية فحاول تكسير بعض مسلمات نظرية الدلاثة الأويلية, ومن 
النمافج الممروفة نموذج قيلمور ونموذج غروبر» من بين نماذج أخخرى. وقد ركز هذا ديار على 
القدرة التوليدية للدلائة» من خلال بناء نظرية جديدة للمعجم» واعتماد اتشتيت» ا معاني إلى. 
مكوناتها التحتية» وإبراز العلاقة غير المخوازية بين التركيب والدلالة. 

ونتبه إلى أننا أغفلنا الكثيير من التفاصيل في هذا الباب» وركرنا على الاخمتلافات 
الفائمة بين الديارين» وتصورهما للسلاقة بين الش ركيب والدلالة. وقد اعتنينا يبعض المظاهر 
التركيبية في حدود خدمتها للطرح الدلائي أندافع عنه (سواء أكان تأويليا أم تونيدي). هذاء 
مع العلم أن الاخمتلافات النظرية تؤدي إنى تباين في تنظيم البنية التي تنتظم فيها مكونات 
التحوء كما تؤدي إلى تصورات مختلفة بصدد أتجاء الاشتقاق في بنية النحو. 

ومن النظريات الي طورت البعد النفسي في الدلائة» نظريةٌ الدلائة العصورية التي 
قدمها جاكتدوف ودافع عنها في عدة أععمال (منذ بداية الشمانينيات] .. وقد أيرزتاء في الفصل 
الرابعء الهياكل العامة لهذه النظرية» وسقنا بعض أسسها التفسية التي أدت إثى افخراض 
مستوى تثيلي يدعى مستوى الينية التصورية.. 
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فالبحث في مجال قيام المعرفة البشرية(دهةاندوه©) بيين أن الدلالة في اللفة تححرم 
مبادئ ععامة يخضع لها السلوك البشري عامة» وما السلوك اللغوي سوى جزء سير من هذا 
السلوك العام. وبهذاء فالبنية الدلالبة قي اللغة الطييعية لها خنصائص تمائل خصائص بنيات 
إدراكية ونفسية أخرى غير لغوية. 

وفي الفصل الخامس قدمتا عملا تحليليا للعبارات الفضائية: وحاولنا أ, انستدل من 
لاله على قيام المستوى التمثيلي التي تفترضه النظرية السالقة وهو مستوى البنية ألت 

ولا يفوتني» في نهاية هذا الدقدي, أن أشكر أستاذي الفاضل الدكعور عيد القادر 
الفاسي الفهري الذي أمدني بملاحظات قيمة استفدت منها كثيراء كما لا يفتوتتي أن أشكر 
جميع الأصدقاء الذين ناقشوتي وشجعوني على إصدار هذا العمل. 


مقدمة 


لو سألنا أحدهم عن الدلالة وماهيتها لأجاب حتما: «الدلالة هي دراسة الممنى». وفي 
هذه احالة يمكن أن نستفسره قائلين: هولكن» ما هو المعتى؟ه. إن الجواب أعلاءء الذي يقول 
إن الدلالة هي دراسة المعنى؛ لا يحمل جديدا ولا تحليلاء إذ إنه كلما لو كان يفسر الشيء 
بمثيله. إننا نحدس المعنى» ذلك أن الدكلم ينتج عبارات تتتمي إلى لغته, ويفهسمها امخلقي لأنه 
يدرك معناها. قهناك اتفاق وتواضع بين متكلمي لغة ما بخصوص ما له معنى في لغتهم. وقد 
يتبين التكلمون معاني بنيات لغتهي إلا أنهم لا يتبينون الأشياء التي جعلت لهذء البتيات أو 
العبارات معنى. ومن الأهداف المركزية التي ينبغي أن يتجه اللساني نحرها تمديد العوامل التي 
ميز البنيات الاغوية الدالة من البنيات غير الدالة. وللوصول إلى هذا الهدف المركزي علينا أن 
نميب على السؤال اثنالي: دما هو المعنى؟4. 

إذا رجعنا إلى تاريخ الفلسفة وللياحث المرتبطة بهاء وجدنا أن هذا السؤال طرح مراراء 
وأجيب عنه بطرق مسختلفة. ولأن أغلب الأجوبة كانت تفتقر إلى تحديد واضح وكاف» فقد 
راجت بعض الطروحات التي كانت ترتاب من قيام مبحث للدلائة باعتباره موضوعا للدراسة 
العلمية المضبوطة. وسنحاول: من خلال عرضنا لعدد من الطرق التي عولج بها مشكل المعنى» 
أن نثبت اتعدام أسس هذا الارتياب(1). 

من المعلوم أن صناعة المعاجم كانت رائدة في التطرق لمشكل الممنى داخل الحقل 
اللغوي. فاللعاجم والقواميس قائمة على تقديم معاتي ألفاظ اللغة التي ترص دها. إلا أن هذه 


ا) تعرض في هذه القلدعةه رفي الفصل الذي ييبهاء عددا من النظريات الدلائبة. وتسبع في ذلك كناب فوهوره ج. د. 
1977 التظريات الدلالية في النحو الويدي. 
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الصناعة لم تقدم نظرية حول طبيعة امعنى في اللغة» رغم أنها زودتنا بأحكام وصفية تتضمن 
فكرة معينة حول ما هو معتى وما فيس كقلك. التأف مثلاء المعاجم الباحثة في تطور معاني 
الأنفاظ. إن الممجم حين برصد تعَيّرَ معتى لفظ معين بشكل من الأشكال» فيسعند إلى 
معطيات موضوعية تعمل على تبيان هذا التخير» يشكل حكما وصفيا. إلا أن هذا الحكم لا 
يمكن أن يعتبر إججابة عن سؤال من نوع وما هو المعنى؟4: فالحكم هنا يرصد ظاهرة دلالية (تغير 
المعاني وتطورها)» ولا يمكن اعتبار الظاهرة جوابا على اللشكل النظريي. 

قدم كاتز (1972) بناهك! لائحة تضم عددا من الظواهر نعتبرهاء حسدساء ظواهر 
دلالية. ومن هذه الظواهر الشرادف: وافتضاد والائدياس الدلائي» والحشوء ...إلخ. وقد قدم 
الاستدلال على أن نظرية المعنى تُعتبر هدفا وليس شرطا للبحث في الدلالة. وتهذاء على 
النظرية الدلالية أن تكون» في البدى نظرية للظواهر الدلائية المتتوعة: وإنها نظرية للمبادئ 
التحتبة التي تربطه وتنظم بهذا الربط» الوقائع التجريية داخل مجال الدلالة2(4). إذنه لا بد 
من الانطلاق من الظراهر والوقائع الشجريمية للتمكن من تقدم افتراضات دالة بخصوص 
امبادكئ التي تنظم هذه الوقائع. 

ريقو “برلل لا 1و اعد لس ل بصورة خاطكة. فالجواب الممكن 
على هذا السؤال أن نقول مثلا: والممنى هو ما تميل عليه الألفاظ والتعابيره. والحال أن الجواب 
ينبغي أن يستند إلى نسق نظري شامل قادر على الوصف والتعميم والتتيؤ بعدد من الملاحظات 
الدلالية الدقيفة. وعلارة على ذئك» فالجواب الذي يكون من قبيل: «المنى هو كذا وكناه 
سيكون ذا قيمة في حالة وأحدة فقطف وهي أن يكون شكلا مختزلا لنظرية جد معطورة حول 
المعنى» مثلما هو الشأن بالنسبة للجواب عن السؤال التالي: «ما هو الكهرباء؟»: إذ نقول: 
«الكهرباء خاصية الإلكترونات (الجزيهات المشحونة بالكهرباء السالبة) والبروتونات (الجزيهات 
المشحونة بالكهمرباء الموجبة) إذ تمارس قوة على بعضها البعض فحجاوز قرة (حداها قرة 
الدسجاذب الجزئي للأخرى», فهذ! الجواب صياغة تختول نظرية وأضححة حول الظواهر 
الكهربائية. 

علينا أن نستفيد؛ في بناء نظرية فلمعنى؛ من محاولة نشبيهها بمفهوم النحوية, كما 
نجده في الأعمال التركيبية الأونى. فالتسانيون لم يجييوا عن السؤال دما عي النحرية؟] بصررة 
مجردة وبدون وقائع تجريسية (أو معطيات لغوية)» بل نمدهم بنطلرث من أنحاء اللغات: 
وتٌيييزها يبن اجمل النحوية وا جمل غير التحوية. وبالنظر إلى ذلك» تمت صياغة تعميمات 
بصدد شكل كل نحو من الأنحاء. وبمد كل هذا ققط أمكنهم أن يجيبوا عن السؤال السابق 


2) انظر فصل الأرل من كتاب كات (41972 الفظرية الدلائية. 


بالقول : «إن التحوية هي خخاصية ما ولّده نحو ثقة ما3(4). وهذا الجواب لن يكون واضحا إذا 
عزثناء عن البناء النظري الذي حلحه. فالأنحاء والنظرية المامة للأتحاء التي تم بناؤها هو ما 
يعطي متو لتحديذ النحوية هنا. فلو قسنا السؤال المركزي بخصوص الدلالة» وهو وما هر 
امعنى؟): على مغهوم التحوية» فإن هذا القياس لن يكون أمرا سطحيا. إث من مزليا هذا القياس 
أنه بوضح الكيفية التي ينبغي أن نعامل بها مقاههم لا تمد لها تحديدا كاقيا. فمفهوم النحوية 
الذي استّعمل كي يصف كل الجمل اثتي ينتجها أعضاء عشيرة لغوبة ماء يلغي العبارات غير 
التحوية. ولكن,» إذا انطلقتا من لانهائية اللفة أي لانهائية الجمل التي يمكن أن ينتجها متكلمو 
اللغة) فإئنا سسخطئ لا محالة لو فسرنا النحوية من خلال قواعد عامة ويعرفهاء المتكلم 
ويستعملها في إنتاج جمل لغته وفهمهاء علما بأن أغلب هذه الجمل لن يسمعها ولن يتافظ. 
بها بالقعل, 

لقد أثرت هذه ا خلاصات بشكل عميق على النظريات اللقوية ا حديشة» وبا خصوص 
على القواعد التركيبية التي تستخدمها اللفات الطبيعية. ويمكن أن نتوقع الشيءٌ تفسه بالنسبة. 
للبحث الدلائي. هناك قواعد تتحكم في إنتاج المعنى في اللغة. ولا يوجد سيب يجعلنا تتخلى 
عن حصرها في إطار نظرية كافية للدلالة: وذلك من خلال تطوير خطوط است.دلائية ععامة 
حول ما يمكن أن يكون عليه ذلعنى وما لا يمكن أن يكون عليه» ومن خملال وصف رتنظيم 
الملاحظات الدلالية الموجودة في إللغات. فمثلاء على فرضية عامة حول طبيعة المعنى أن تعطينا 
أساسا مقثنا ومنظّما بتيح الدقرير في دلالية ظاهرة ما أو عدم دلاليتها. وإذا خمرجتا من هذا 
الافتراض بتصور خحاطئ ونتائج غير قنائمة ؤإن ذلك سيشكل ربحا في طريق بناء نظرية كافية. 
للدلالة. فإلغاء افتراض معن يعتبر تقدما في إطار ما يسمى بالتصور الافخراضي الاستنياطي في 
العلوم. ويرتكز هذا العصور غلى تقديم افدراضات دالة ومسحاولة الاستدلال على قيامها أو 
إلغائها والبحث عن افتراض آخمرء وهكذا دواليك. والافتراض الذي نقيم عليه الاسعدلال 
الكافي قد نتخلى عنه لصالح افتراض يدعمه استدلال أكفى فتهدم به الاستدلال السايق. 
.وهذا هو القسانون الذي ينحكم في تلور الملوم الحديشة» إذ يهم تقليص الافتراضات الممكتة 
فيتبقى منها الأقوى(4). 


النحوية بقلة حاسبة تقوم بتعداد ا جمل النحوية وتوليدها بواسطة ممجموعة من الأوامر. وتكرن. 


يمكن د 

الجسلة لاحنة إذا انحمرفت بشكل أر بآخر عن البادئٌ ضمي تحدد التحرية في ثفة ما. ويهذا تكون الآثة قادرة على عام 
الخوقيات اللاحنة. 

*) ونلاخراض الأقوى خصائس أعرى يوردها كارل بوي (1959) فى ككابه منطق الاكتطافات الطمية. 
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الوافخرضناء مشلاء أن معنى عبارة ما هو ما تحيل عليه هذه العبارة» فلن يكون لهذه 
العبارة معنى إلا في حالة إحالتها على شيء معين. وبذلك سحملك عبارتات تفس المعنى 
(تكونان مترادخين) إذا وققط إذا أحائنا على نفس الشيء. ومن المؤكد أن هذا الجواب يفرض 
تصورا للترادف ستكون له. بدوره؛ نتائج على مستوى ما يسمى بالكليات اللقوية(5). 

ولو اعتبرنا أن المعنى ما هو إلا استجابة سلوكية لحرافز فعلية: فإن هذا يقتضي» فيما 
يفتضيه إيجاد صيغة نفسر بها التشابهات الحاصلة بين اللغات من خملال قواتين كلية تربط 
الحوافز بالاستجابات. 

أما إذا اعدبرنا أن معنى العبارة كامن في الفكرة الجردة الموجودة لدى المتكلمين: فإن 
هذا يستدعي الاستدلال على أنه كما نؤلف بين ا معاني لإنتاج جمل ذات معان م ركبة تؤلف 
بين الأفكار بنفس الطريقة. 

النعرك هذه التتعقيدات النظرية جانباء ولنبحث عن طريقة أبسط في تحديد المعنى. الو 
جمعنا المعطيات المبولة دلاليا (أي الجمل التي لها معنى) ونظمناهاء فإنه يمكن الحصول على 
بعض الملاحظات الهامة بصدد لمعنى» ولكتنا لن نميب قطعا عن السؤال : وما هي حقيقة 
امعنى؟. وهذا الأمر شبيه بما يقع في الرياضيات. فالرياضيات مبحث متقدم جدا بالنظر إلى 
اللسانيات. وققد توصل هذا المبحث إلى ثتائج ما زالت العلوم الجاورة في بداية تحديدها. ققد 
تقصرج عملية معينة تحدد خمصائص الأعداد الطبيمية» وذلك بالاستعانة بعدد من القضايا 
المبسرهنة (5د]ع6مع)) حول العلاقات العددية. إلا أن رغم وجود هذه النظرية المنطورة» فإن 
الجواب على السؤال : دما هو العدد؟» يظل غامضا وغير واضح. هناك لاف حول الكيفية 
التي يمكن أن يكون بها هذا السؤال منسجماء وحول الفهم العام للجواب الذي يليق به. ومن 
الملاحظ أن ما يحدد الجواب ويعطيه معنى هو أكسيومات نظرية العدد. فعلى أكسيومات هذه 
النظرية أن تعبر عن اقتراحات صادقة بصدد الأعداد مهما كان الشكل الذي تظهر به(6). 
ولهذا الأمر ما بوازيه في الدلالةء فإذا كان يمكن أن نقول شيعا حساسا بخصوص حقيقة 
المعاني» فإننا ننتظر أن يكون ذلك الشيء عنصرا يحدد الأجوية من تخلال عدد من الأسثلة 
الوصفية حول الظواهر الدلالية والكليات الدلالية وغيرها. 

ومن المشاكل التي يتبغي أن يناقشها الدرس الدلائي كي كيفيةٌ ارتباط المعائي بالمتكلم 
وبالعالم الخارجي. فلفظ وأعزب»: مثلاء يعني الرجل غير التزوج. ولكنء ما هي طببعة ارب 


؟) سيعم توسيع هذه الفكرة 
6) الأكسيو :سم ملأت ولاه لأاني) ان ميد ليها نس لستعجي في علم من لوي ب وتشصق 
العضاا الرطمة من الأكسوماتة. 


بين لفظ «أعزب» والرجل غير المدزوج؟ وكيف برتبط هذا اللفظ بهذا المعنى؟ وكيف يعرف 
المنكلم ذلك؟ إن البحث في هذه العلاقات مهم وأساسي. فالعلاقات القصدية (ما يسمى 
اعم دتهدرمده: أي مطابقة الصوت لما يغيده: مثلى الأصوات الطبيعية بما فيها أصوات 
الحيوانات) موجودة في اللغات» إلا أن مجال هذه العلاقات محدود. ولمل أهم اتنقاد يرجه 
إلى الطرح القصدي أن اللفات تستعمل ألفاظا ممختلفة لإقادة نفس المماتي. وهذا الأمر يعزز 
الطرح القائل باعتباطية الدليل اللغوي (الذي دافع عنه دوسوسير). من الطبيعي؛ إذن» أن ننظر 
إلى مستعمل اللغة بخصوصى الربط يين اللفظ وما ينطيق عليه في العالم الخارجي. وبهذا يمكن 
أن نفسرض» مثلاء أن لفظ «أعزب» يعني ها يعنيه لأن المحكلمين مشروطون بالشمفظ به عندما 
يتملق الأمر برجل غير متزوجء أو لأن المتكلمين أدخلوا في جهازهم التصوري مواضعات معينة 
حول استعمال هذا اللفظ في سياقات جُملية ترتبط برجال غير متزوجين. 
إنه سواء قبلنا بأجوبة من النوع السابق أم لم تقبل بهاء فإتها تعد رضم ذلك؛ أجوية 
عن مسألة هامة ودقيقة» وهي مسألة أجابت عنها النظرية اللغوية للمعنى بصورة جزئية فقط. 
وإذا أردنا وضع هذه المسألة في إطار الحو الترليدي» فإننا تقول إنه على نظرية للقدرة اللفوية. 
أن تج نظرية كافية للإنماز اللغويء أي تقيم رصدا لما هي المعاني» أر أن تحدد الخصائص 
الممنوعة أو تلمك التي لا يمكن أن تكون صحيحة, ولا تساير الطريقة التي تسمح بها معاني 
العبارات للمتكلمين باستعمال اختهم للتحدث عن العالم الذي يوجدون فيه. 
لنلخص ما سبق. تحدئنا عن ثلاث نقط رئيسية تشكل محاور ينيغي أن تنطرق إليها 
نظرية المعتى : 
أ - إقامة رصد دقيق ومتطور للخصائص والعلاقات الدلالية الخاصة بلغة من اللغات. 
ب - كشف جوهر «المعنى الذي ترتكز عليه الدجليات الخاصة في اللغاث» وذلك 
بالك ركييز على المبادئ العامة. فعلى النظرية أن تربط أكبر عصدد من الظواهر 
الدلاكية يقوانين خاصة تكوّن مجموعة مُسفة تحكمها مبادئ عامة تتسحب 
على كل اللغات (البعد التفسيري للنظريةع. 
جد - ضوورة الاهتمام بكيفية تمكين المماني الناس من تياد المعلومات بخصوص 
الأحداث والأشياء التي يعيشون بينها. 


الفصل الأول 
بعض النظريات قبل التوليدية وقضاياها 


مقدعة 


نعرض» في هذا الفصلء ثلاث نظريات دلالية: النظرية المرجعية؛ ونظرية الأفكارء. 
والنظرية السلوكية. وهذه النظريات: كما سبين» تشكو من بعض الثقرات» وربما كانت 
خاطدة تماماء إلا أن الباحثين ظلوا يشتغلوت بها مدة ليست بالقصيرة. وإذا لم تسعفنا هذه 
النظريات في فهم مأ هو المعنى» فإنها قد تسعفناء لا محالة» في معرفة ما ليس هو امعنى. 

لا نريد إعطاء تفصيل تاريخي للأشكال والصيغ التي انخذتها هذه النظريات. 
سنقتصر على الأفكار العامة التي تبسهاء مُسائلين كل نظرية انطلاقا من النقط التي طرحناها 
سابقاء مع الدركيز على أقوى مسيخة في كل نظرية. ونشير في السدء إلى أن النظريات الثلاث 
تشترك في خخاصية أساسية وهي خخاصية التعيين (سمندةنمدمهة) : إن معنى عبارة ما هو ما تيل 
عليه العبارة (النظرية المرجعية)» أو هو القكرة المرتبطة بالعبارة في ذهن المتكلم (نظرية 
الأفكار» أو هو الحافز الذي يدعو إلى التلفظ بالعبارة و/أو الامستجابة السلوكية التي تمدثها 
العبارة (النظرية السلوكية). بها تجيب هذه النظريات عن السؤال: هما هو المنى؟) عن طريق 
تميين امعنى بشيء آختر. وفي الحالات الثلاث» الشسي» الذي يُجمَلُ عين المعنى شيء معروف 
نسبيا. وتفسير الشيء من خحلال بماثاته بشيء آخير أمر متتقّد بشدة في الإبستمولوجيا المعاصرة 
(التفسير بالمسائلة)» إذ لا يعتبر هذا النوع من التفسير تفسيرا قائماء ذلك أنه لا يقدم تبريوا 
معقولا انطلاقنا من الشيء المفسر من ححيث بنيده الداخخلية ومن حيث ميكانيزماته. من هنا 
يمكن اعتباره تفسيرا تخلصيا قائما على الحس المشترك» إذ لا يعقل أن يملك شيا مختلفان 
التحديد 

لقد بدا للنظرية المرجعية أن معنى اللفظ وليكن لفظ «تقاحةة؛ مجرد وغامض؛ وما 
شف غموضه هر مرجمعه (أي الشفاحة التي تأكل). إلا أنه إذا كان معنى اللفظ هو عينُه ما 
سيل عليه فإن معنى األفظ «تقاحمة» لن يكون أغمض من التفاح نفسه. ومن أجل إبصاد 
الغموض جُعلُ الشيء الغامض (وهو ممنى اللقظ «تفاحة») ماثلا لشيء ملاحظ ندركه 
بحواستا (وهو المرجع في الحالم الخارجي). ولو اعتيرنا امعان عينَ الأفكار امرتبطة بها (وهو 
طرح نظرية الأفكار)» فإنه سييدو نا أننا حققنا ريحا. وهذا مالف للحقيقة: الأقكار نفسها 
كيانات غامضة: كيانات مجردة تحتاج إلى قيام الاستدلال التجربمي عليها نفسهاء 
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ومهما بلغت هذه انحاولات من الصحة فمسألة الدعيين لا يمكن الدفاع عنها. إن 
امعنى ليس هر الشفاحء فالتقاح يؤكل وامعتى لا يؤكل» ولتعنى تتعلمه والتقاح لا تتعلمه. 
والمضى ليس الحافز أو الاستجابة السلوكية المرتبطة به. إن ما يُحدث تلفظنا بعبارة والتجدة!ه 
بصورة تموذجية» هو الشعور بالخطر أو مأ شابهه, والاستجابة النموذجية هي الإسراع إلى إغائة 
الدافظ بها. إلا أن معنى عبارة «النجدة!» ليس هو الخطر أو التواجد في موقع الخطر أو مهمة 
الإغاثة. إن الخطر أمر نتجنبه وقد نقع فيه وإغائة شخص في خطر قد تنجح وقد لا تتجح؛ أما 
امعنى فلا يمكن أن يكون لا هذا ولا ذاك. ونفس الشيء نقوله بالنسبة لنظرية الأفكارء إذ لا 
يمكن أن يكوت معنى اللفظ هو الفكرة المرتبطة بهء على الأقل هلمعتى القريب للفظ فكرة. 
فالأفكار قد تكون جيدة أر سيئة أو ماكرة» ...إلخ (أي لها قيم)» ومعتي اللفظ لا يمكن أن 
تكون له هذه الخصائص. 

إذا كانت انتقاداتنا واردة» فالنظريات أعلاه لا تقدم أجوبة صحيحمة عن السؤال عما 
هو امعنى. ولكن هذه النظريات تنخصص على الأقل شروط تمائل المماني» أي أنها مستقول لنا 
متى يكون معنيا عبارتين متمائلين ومتى يكونان متباينين. وسنحتير قلك جوابا جزئيا عن النقطة 
الأولى التي سقناها في المقدمة» بحيث إنه سيشكل مساهمة في وصف الخصائص الدلالية 
والعلاقات الموجودة بون التعابير اللغوية. 

حون نقدول إن المعاني' ليست هي الأفكار التي تقايلها فلذللك أسباب. إذا اعشيرتا أن 
الأفكار تحدد شروط تمائل المعاني دون أن تكون هي فصلا امماني» فإنا لن ميب عن السؤال 
المركري «ما هر المعنى؟6: ولن نفسر لهاذا ترتبط الأفكار بالمعاني بهمذه الطريقة أو تلك. ورغم 
أن التميين يشكل علاقة قنوية تربط بون الفكرة ومعناهاء إن أي ترابط صدفري سيكون غهر 
وارد بل إنه سيهدد هذه العلاقة تقسها. إلا أنه بالإمكان إقامة ربط نصوغه يصورة غير 
مباشرة فنقول؛ مشلاء إن معرفة معني اللفظ تنعضي وجود فكرة ترتبط به (في [طار نظرية. 
الأفكار)» أو نقول إن معرفة معنى اللفظ تقتضي أن تكون مشروطين بالاستجابة» بطريقة من 
الطرق» عدد التلفظ بهذا اللفظ (في إطار النظرية السلوكية). وبهذا تكون قد أجينا عن النقطة. 
الثالثة (انواردة في المتقدمة) التي تتعلق بكيفية ارتباط المعاني بالمتكلم وبالمالم الذي يعيش فيه. 
1. النظرية المرجعية 

سنروز النظرية المرجعية من خسلال الدرادف (أُو شروط تمائيل المعاني). اتدقد قريضه 
النظرية المرجمعية من خلال الترادف : تحيل عبارتا «تجم الصباح» وونم المساءة على شيء 
واحدء وهو كوكب الجوزاء إلا أنهما لا تقيدان الشيء نفسه. ولو كانتا تغيدان الشيء نقسه 
لكانت الجملة (1) تفيد ما تقيده الجملة (02 : 
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(1) تجم الصياح هو نمم المساء 

(2) نجم الصباح هو مجم الصباح 

فالجملة (2) تعبر عن قضية هيهرة تحليلية لا تحمل معلومات» أما الجملة (1) فتعبر عن 
قضية تمربيبة واضحة وصادقة بصلد الكون. إذنء إذا وٌجدت" عبارتان لهسا نفس المرجع 
فليس من الضروري أن يكون لههما نفس ا معنى. تمائل المرجع ئيس شرطا كاله تمائل العنى . 

وهذا الشرط ئيس مسرووياء أيضاء قي رصد معنى عبارة مثل «هذا الكتاب». فقد 
نستعمل هذه الصبارة في مناسبات مختلقة للإحالة على أشهاء مخطفة (صلى كتاب للجاحظ 
مثلاء أو نحفوظ أو لشومسكي)» إلا أنه من غير انعقول أن يكون لعبارة دهذا الكتاب علدا 
كبيرا من المعاني المتباينة. فإذ! كان يأسكاني فهم جملة تتوي على هذه العبارة مسخصسكةٌ 
للاحالة على كتاب ممين» فإنه ليس هتاك من سبب يجعلني أخرض أتدي سأفهم تفس الجملة 
مستعمّلةٌ في مناسية ممختلفة بخصوص كتاب آخر. إننا لا نتعلم (ومن الصعب أن تدحخيل 
كيف يمكن أن نتعلم) معنى عبارة مثل «هنا الكتاب»؛ من جديد وفي كل وقت تستعمل فيه 
هذه العبارة للإحالة على كتاب آخر. وهذا بيين عدم ضرورة شرط تمائل المرجيع من أجل 
تمائل المعنى. 

إن عبارتي دنحم الصباحة و«هذا الكداب؛ عبارتان من التوع الذي قد نستعمله 
للإحالة» وإن كان مرجهماهما لا يتلاممان فعلا مع معنييهما. إلا أن هناك عنذدا هائلا من 
العباراث اللغوية التي لها معنى تام ولا يمكن أن تقول إنها تحميل على شيء. إن لفظ «كتاب» 
يثير عدة مشاكل. ضعبارة «هذا الككاب» قد تيل على كتاب معينء أما ثفظ «كتاب» فلا يمكنه 
ذلك. وإذا أردنا تفسير هذه المسألة في علاقاتها بالإحالة؛ ستقول إنه قد يرد مؤلّقا مع عناصر 
أخرى فشكل مركبات تكون لها إحالات (مراجع)» إلا أن ذنك لا يختلف عن قولنا إن لفظ. 
كتابة؛ بتفسه؛ له مرجع معون. فألفاظ مثل وكتاب» تتطلب مراجعة جدية للميدا الأساسي 
لهذه النظرية الذي يقوك إن العبارة يكون لها معنى إذا وققط إذا (إذذام كان ثها مرجع. 

من الأجرية التي يمكن أن نقدمها بمخصوص هذا تمشكل أن نقول إن مرجع دكتاب» 
هر مجموع الكتب. وإذا قبانا بهذا فإنه يدوجب إعطاء مبادئٌ إضافية تفسر اذا لا يكون 
مجموع الكتب هو ما يُحال عليه بواسطة عبارات من قبيل هنا الكتاب» أو وكتبك» أو 
«بعض الكتب4: ...إخ. وهذه المبادئ تتطلب: بالطيعه معرفة ممائي ألفاظ مثل وهذاء 
وهالكاف» وهبعض» في العيارات السابقة» ومن الصعب أن نوضح كيف يتم ضبط معاني 
هذه الكلمات عن طريق مراجعها. كما أن إدخال الأفصال والظروف والمصادر والحروف في 
هذا الطرح المرجعي يتطلب مراجعة تامة. إن الأفعال قد تُوَسُم إتصير أسساء)» وقد نقول إن 
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معنى «ضرب» هو حدث أو طبقة كل أحداث) الضرب؛ ولكن ماذا عن ألفاظ مثل درغم 
أو هرجا أو ولاهء ...إنخ؟ إن أية مراجع قد نرشحها تتقايل هذه الألفاظ ستكوت: للأسفء 
أغمض من معاني هذه الألقاظ نقسها. 
وينبغي أن نلاحظ أن الأمثلة التي تقدمها النظرية امرججعية هي أسماء الأعلام. وأسماء 

لأعلام عبارة ع مركبات اسمية ات مراجع. فما يمكن أن نقوله عن اسم العلم هروماة أنه 
اسم مدينة. وحسب النظرية المرجعية: يتبغي أن نمعل كل الألفاظ والتعابير مشابهة لأسماء 
مثل وروماء. إلا أن عله العملية ن الخصائص الأساسية لأسماء الأعلام عدم توافرها 
على معنى. وحتى الأسماء غير الملمية التي تطلق على الأعلام تفقد معناها بعد إطلاقها على 
العلم (مثل «يونس»» و«يزيده» ودخديجةه» ودالدار البيضاءة»...إلخ). إن النظرية التي تقوم 
على تعابير غير ذات معنى ستقول؛ بدون شك إن هي مجحت ‏ الشيءَ القليل عن المعنى . 
2. نظرية الأفكار 

أننظر الآن إلى كيفية ارتباط امماني بالأفكار. هل يمكن أن تنيح الأفكار شروطا 
معقولة تمسمح لنا ماثاتها بالمعاني (أو يتعيينها بالمعاني)؟ تفترض هله النظرية عملية كهذه: 
لدي خعاطر أو فكرةء أصوغ جملة: أتلفظ بها أمامك» وحين تسمعها تتتقل إلاك نفس الفكرة 
التي كانت لدي قد يكون هنا الاقتراح صورة بسبطة للطريقة الني تُستسّمل بها اللغة. ويمكن 
صسباغة المبدأ العام الذي ترتكر عليه هذه النظرية كالتالي : يكون لاسبارة معنى إذا وفقط إذأ 
ارتبطت بفكرة ماء ويكوت لعبارتين نفس المنى إذا وققط إذا ارتبطتا بنفس الفكرة. نسجيل» 
هناء أن هذه النظرية تسجنب ما مبقطت فمه النظرية لفرجعية: :: فنجم الصباح هر عينه نجم 
المساى إلا أن فكرة نحم الصباح ليست هي فكرة نجم الكساء. 

لا يمكن لنظرية الأذكار أن تقوم إذا لم تحدد ما نيه بالأفمكارء وإذا لم تين الكيفية التي 
تتحدد بها علاقة الارتباط بين العبارات والأفكار. وتنبتي هذه المقاربة مغهوما جد بسيط 
للأفكارء وتعتبرها صورا موجودة في الذهن (لوك (1689)). وبيدو أن هذا التصور يجانب 
الصواب» لأن التخيل الذهني متغير واعتباطي: ويختلف سواء في طبيعته أو في نوعه من 
شخص إلى آخخر. فغد يعني لي لفظ «كرةه؛ مثلاء في يوم من الأيام غميبة الأمل؛ إذ كنت أود 
أن أصبير لاعب كرة مرموقا وقد يذكرني بجدتي التي كانت تهديني كرة في كل مناسية 
ليلادي» وقد أربعلٌ هذا اللفظ بأية صورة ذهنية. فلا يوجد ترابط قار يين ها نتخيله ويين معاني 
العبارات التي نسمعها أو تتلفظ بها. وقد لا توجد صور ذهنية قد تُستخدم لتفسير معاني 
أثقاظ مثل «كيف»: أو درغمهء أو وكي»...إلخ. 
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إن أهم مشكل يواه نظرية الأقكار (أو الصور الذهنية) هو معرفة الأشكال التي 
#خدها هذه الصور الذهنية. من المؤكد أن هذه الصور ليست يُصّرية» ولكن لتنظرء رغم 
ذلكء إلى صورة مثلث متساوي الأضلاع. إذا كانت هذه الصررة قد تمثل عندي معنى اللفظ 
دمثلث»ء فإما أن هذا اللفظ يعني الثلث الحساوي الأضلاع ققطء وإما أنه ملتبس بحسب 
صورته؛ هل هي صورة متساوي الأضلاع آم مخساوي السافون أو مختلف الأضلاع. ومعلوم أن 
أحد الإمكانين يلخي الآخر. إنه لا توجد صورة توافق ما تشعرك فيه هذه المعلقات» ولا يلك 
أحمد أنواع المثاشات (الدساري الأضلاع أو الخنساوي الساقين أو انخمتاق الأضلاع) كل 
خمصائص المثثدات الممكنة. ويمكن أن نضيف إلى هذا مشاكل أخترى من قبيل : أ أنه قد 
تكون لنا أكثر من صورة توافق عبارة واحدة» ب) وأنه قد تشترك عبارقان في نفس الصورة. 

إن ما يتبخي أن تعصدى له هذه النظرية هو تحديد فكرة الفكرة, على أن هذا التحديد 
ينبغي أن ينطبق على كل أنواع العبارات؛ دون أن يكون ضحية لشساعة مفهوم الخيال 
الذ . وإذا أردنا أن نعيد تدقيق هذه النظرية في الاتجاه الذي رسمنامء فانه يتضح لنا أنها غير 
قابلة لأن تكوث نظرية جدية للمعنىء إذ لا توجد صورة ذهنية ترتبط» بصورة معيارية» بلفظ 
كيف مشلا. وفي هذه الحالة ستضطر إلى المجوه إلى أقكار أكثر تمريدا للحصول على 
ممنى هذا اللفظ. فهل هناك من طريقة تسهل علينا استخراج خصائص هذا اللفظ بعيدا عن 
هذه الفكرة التي يُفحرض أنها موجودة في ذهن شخص يفهم ويستعمل بصررة مفيدة اللفظا 
«كيف»؟ في المدالة الأسوأء سيكوث هذا التخصيص فارغا إذا ثم يوجد شيء يوافق الوصف 
الذي تقدمه لهذا اللفظ؛ وفي الخالة الأجود, سيكون التخصيص دائريا ما أنه يحدد الأذكار 
عن طريق القهم» وبالتالي عن طريق المعنى. 

إذا قدمنا رصدا دقيقا لطرق تأليف الأفكار في إنتاج أفكار مركبة: بعيدأ عن النظريات 
التقليدية السابقة ذات النزعة اجريية: فإننا نتمكن من القول» انطلاقا من هذء امحاولة» إن 
٠كيف]‏ لها معتى: ليس لكونها ترتبط بفكرة خاصة» ولكن لكونها تساهم في إنشاء أفكار 
مركبة ترتبط بتعاير تظهر فيها كيف». ولكن هناء أيضاء لا نجد طريقا لتخصيص هذه 
الأفكار المركبة, ولا نمد طريقاء كذلك؛ لشخصيص المساهمة التي تقدمها #كيف؛ في هذه 
الأفكار لكركبة. وهفا الأمر يعمق من مشكلة مغادها أن عدم قدرتنا على تعيين الأفكار التي 
قد تفسر المعاني ليست متعلقة بعدم ضبط الأفكارء أو الاقخقار إلى نظرية نفسية كافية 
بخصرص الأفكارء بل لأننا نحتاج إلى ضضيط الشروط التي تيح تعيين معأني العبارات اللغوية 
عن طريق شروط تعيين الأفكار. وإذا كان الأمر كذلكء فإن المعاني قد مُستعمل لتعيين 
الأفكار أما الأفكار فلا يمكن أت مُستعمل لتعيين المعاتي. 
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واملاحظ أن نظرية كاتر القائلة بوجود مكون دلائي في النحو الشوليدي تسند 
تصورات (عاو»ء ده العبارات» وكأن هذه التصورات تحدد معاني العبارات. .وهنا لا يمكن 
أن يُعخبر تفسيرة مستقالا لطبيعة المعنى» إلا إذا شيدت" يإزائه نظرية نسقية وكافية. وفي هذا 
الإطار يمكن القول إن الترعة الذهنبة («موةلهلهمس)» التي ترتكز على التصورات الذهنية. 
البشرية في رصد المماني» لا تشكل جزعا من النظرية اللفوية» إنهما تعكس أنتقادا للتزعة 
السلوكية» بحيث تذهب إلى أن ما يقابل المعاني هو التصورات وليس الاستجابات السلوكية». 
وأن هذه التصورات تلعب دورا دالا في السلوكات والأنشطة البشرية وفي استعمال اللغة. 


3. النظرية السلوكية 
من الواض اضح أن الأفكار لا يمكن «الإمساك بها»ء شأنها في ذلك أن المعاني نفسها 
التي نحاول ربطها بها. لهذا ترك عدد من الفلاسقة وعلماء النفس وعلماء اللغة (ومنهم 
بلومغيلد) كل حديث عن السيرورات الذهنية؛ وتبنوا طرحا أخمر يتعمد الموافز المادية 
(ناددمنه لمعنوررطم) والاستجايات السلوكية (عمهمهت: لومم نجهاءة) التي تقابلها. إن 
عمنى العبارة؛ عند هؤلاىء هو الحائز الذي يدعو إلى التلفظ بها وأو الاستجابة التي يستدعيها. 
من المسسمع. ركنأ ذه النظرية باسناد معنى معين لعبارتين إذا وفقط إذا كاننا تيران نفس 


تتبتى هاده النظرية شكليا ما كبداه نظرية الأفكار. ولانتقادها يجب أن نورد معطيات 
تُنقدها مسحواها التجريبي. وتفترض النظرية السلوكية أن لمعاني ما هي إلا انكاس لوضعية 

محر أو لاستجابة بالمعنى النفسسي. وإذا ونا مفهومي «الوضعية الخْشَّزة؛ ودالاستجابة» 
بطريقة طبيعية» فستجد أنهسا يفيدان كل ما يقوله النلى في ظروف مخطفة» وما يسلكرنه 
كاستجابات على ما يقوله أناس آخرون. 

غير أنني قد أتلفظ بالجملة افعالية: هيالهُ من حفل41 في وضع يود فيه حفل جيدم 
وقد أتلفظ بها في وضع أخر. فوضعيتان محفزتان لا تقتضيان سل وكون لغويين مختلفين 
بالضرورة. 

(3) «ياله من حقل!» : حقل رديء 

حفل جيد 

وقد أتلقظ بهذه الجملة في وضع لا يوجد فيه حفل بالمرة. أما بالنسبة للاستجابة» فقد 
ترد على تعليقي على المفل بالشد على هدي بحرارة: أو برسم اشمغزاز واضح على وجهلك» 
أو بتغيير موضوع الحديث» أو بواسطة لاشيء. فالحافز قد يخلق استحجابة غير لغرية. ويعبارة 
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أخرى» فالحافز افلخوي لا يضمن الحصول على استجابة أخوية. فاستجابتك القعلية على قولي: 
يق محفلل قد ذكرة أ ني وقد أكون ليه ضع الخ ا 1 
وفي هذا الوضع أو ذاك سيوم لكستمع أو المتكلم بهذا السلوك أو فاك». 
ا لني كارك أرعدم لوك جنا لاف يا أ ليقام يت 
محدودة» وطرق التعبير عنها قد تكون لغوية وقد تكون غير لغوية. وهذا يجعل نظرية قائمة 
على الحافر والاستتجابة نظرية صعبة البناء, 


4 المعنى والاستعمال 

اقشرحت نظربةٌ أخرى أن يعم تحديد الممتى عن طريق الاستعمال. يقول فيتغنشتاين: 
وإن معنى كلمة ما هو استممالها في اللغة (1953 ,5عممتلدوةاههده؛ لمعتف وموم 1ن0م). كما 
يطلب منا فيتغتشتاين ألا نسأل عن المعنى» ونسأل» عوض ذلك عن الاستعمال. وبخلاف 
النظريات السابقة القائمة على تعيين معاني الأنفاظ بمراجمها أو الأفكار المرتبطة بهاء تلجأ هذه 
النظرية إلى مفهوم القيمة» وهو مفهوم سوسيري معروف. فتحديد معنى العبارة هو تحديد قيمة 
هذه العبارة داخل النسق الذي تشكل تلك العيارة جمزءا منه. 

لا بركر فيتخنشعاين على دور العبارة في اللغة فحسب» بل على دور اثلغة في المحياة 
البشرية بصفة عامة. فائلغة تتدتل بصورة فاعلة في حيائناء فتكيف سلوكاتدا وتقاعلنا مع 
الآخرين. إننا نستعملها كي نأمرء وكي نستغهم ونسأل» وكي نشكر بعضنا البعض؛ ركي 
تتجادل ونتناقشء ...إلخ. ويجب ألا ننظر إلى اللغة باعتبارها عمليات مجردة» وإنما باعتبارها 
أداة. وما يحدد العبارة اللغوبة هو الكيفية ني ُستعمل بها والأغراض التي تُوظُف' لها. 

وذكي يتم رصد ما يمكن في الاستعمال وما لا يمكنء على نظرية المعنى أن تحادد 
القواعد التي تنيح الممكن وتستيعد غير اذمكن» بحيث تستطيع هذه القواعد ضبط 
الاستعمالات أفعيار المتواضع عليها. 

من المزايا المباشرة لنظرية الاستسمال أنها نسحب على كل طبقات العبارات الدالة. 

فألفاظ مثل لوه» أو وكي»؛ أو دال»» ...إلخ: نيست لها مراجعء ولاُحدث ورا ذهنية أو 
استجابات خاصة: إلا أن لها استعمالا. وبا أن ثلعنى يوئزي الاستممالء فإن لهذه الأثفاظ 
معاني”. إن الاستعمال مقهوم ونسع يغطيء مشلاء استعمال «أل» في تكوين المركبات الاسمية؛ 
مثلما هو الأمر في قولنا #البيت الأبيضة للإحالة على مكان مخصوص» وقولنا «قرر البيت 
الأبيض منح مساعدات لكولومبيا» للإحالة على من يوجد بالبيت الأبيض. إلا أن المشكل في 
هذه النظرهة أنها واسعة» كما قلنا. فكل مشكل عارض قي هذا الإطار ستقول عته إن 
الاستعمال هو الذي يحله. قإذا كان لا بد من تبتي مفهوم الاستعمال» وجعله صالحا لأ 
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يكون أساسا لنظرية المعنى» قعلينا تقييد هقا المفهوم بوجه من الوجوه. إننا نقول» مثلا: «القهوة. 
بالخليب6» ولا نقول «الحليب بالقهرة». وهذه قاعدة تحدد استعمال هاتين العبارتين دون تير 
معنييهما. فتركيب «القهوة بالحليب» يفيدء بدون شك نفس ما يعنيه والحليب بالقهرة». 
فالاستعمال لا يؤثر هنا على المعنى . هناك أيضا قواعد اجتماعية تتدخل في الاستعمال (مثل: 
الا تخاطب أملك بأثفاظ نابية)» وقواعد عملية (مثل: لا تستعمل ألفاظا غربية في حديفك مع 
طفل)» وقواعد أسلويية: ...إلخ. وكل هذه القراعد تحدد الاستعمال» ولا تحدد المعنى. كما 
أن الألفاظ التابية التي يحرمها الاستعمال ألفاظ لغوية نها معنى» وكذلك الألفاظ الغربية الني 
يحرم استعمالها في الحديث مع طفل. وإذ! كتا تريد تحديد المعنى عن طريق الاستعمال قعلينا 
أن نحدد بصورة دقيقة: أنواع القواعد الاستعمالية التي توجد في أذهاننا. 


5. ا معنى والتحقق 

تقترح نظرية التحقق صياغة أخمرى في تحديد المعنى. وتنبني هذه الصياغة على مفهوم 
التحقق. «فتحديد ممنى الجملة هر تحديد القواعد التي تنظم استعمال تلك الجملة» وهو نفسه 
تحديد الطريقة التي نحقق بواسطتها من صدق أو كذب تلك الجملة»إشليك (1936) 
علتفلن5). وبعبارة أخدرى» فمعنى القضية هو طريقة التحقق منها من حيث الصدق أو 
الكذب. 

وينبغي أن نسجل أن نظرية المعنى ذات النزعة التحققية مقصورة على معاني الجمل 
الإعبارية» ولا يمكن أن تنسحب على السمل الإنشائية (أو الإنجازية). فالجسمل الأولى؛ التي 
نخبر بواسطتها عن شيء معين نحو دالثلج أبيض! أو «الثلج أخعضر» قد نصدقها وقد نكذبها. 
ويذلك فهي قايلة لأ يتحقق منها. ب ان 


كلها لا يمكن م 

إتنا حين نجمعل المعنى ممالا للطريقة التي تدححقق بواسطتها من صدق/كذب العبارة 
مانب الصواب. إن معنى جسملة مثل «يهطل المطره لا ينتج عن وضع يدنا خمارج النافذة 
لتتحقتق من عطول المطرء أو عن اتصالنا بمصلحة الأرصاد الجوية. كما أن معنى جمملة ما في 
الزمن المستقبل لا يوجب انتظار ظهور الحدث الذي تصقه تلك الجملة في المستقبل, وحتى إذا 
اعتبرنا النزعة التحققية قائمة: فبإنها لن تصف شروط تائل المعاني (الفرادف). فحسب هذه 
التزعة» تترادف جسلتاك إذا توافرت لهما نفس شروط التحقق. وهذا الوصف غير مقبول؛ لأنه 
فد تتوافر نفس شروط التحقق بالنسبة للجملتين مختلفتون من حيث المنى . 
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ف ولننظر في ود هذه التزعة للججمل الإثبنية. تعلم أن الإثيات 
قوية بين إصدار الأحكام ومفهومي الصدق والكذب. إن الترعة 


التي يقوم عليها هذفان المفهومان من جهة أخرى. فالمشكل كامن في علاقة 
الصدق /الكذب بالتحقق» بحيث إنه لا يمكن لمصفوفة من الطرق التحققية الناجعة والفعلية أن 
تكون تخصيصا للمعنى. فهذه المصفوفة خاضعة لاتغير تبعا لتغير العلوم والتطور التكترل رجي . 
وقد جد جملا دالة لا نتوافر بشأنها على طريقة للتحقق منها على الإطلاق. وإذا أردنا أن نعتير 
«طريقة التحقق) تفسير! للمعنى» فإن عليها أن تقيم علاقة أعمق بين الجمل والعالم الذي تصفه 
هذه الجمل. وهذا يتطلب تمديدا عاما للشروط التي تكو الجملة بموجبها صادقة: والشروط 
التي تكون الجملة مموجبها كاذبة. وإذا تحدئنا إيستمولوجياء فإنه علينا تمديد الطرق التي كتيح 
لنا معرفة صدق حكم ماء وهذا الأمر يجعلنا نضي شروط الصدق لتصبح عبارة عن مبادئ 
علمية تمدد الأحكام التي يمكن أن ثُرارَ مرييا وكيفية ذلك. إلا أنهء في هذه المالة» ستكون 
شروط الصدق هي التي تكشف المعنى وليس الطرق العلمية للتحقق. 

تأثرت التزعة التحققية بفلسقة الوضعيين المناطقة الذين كانوا يهدفوك إلى فضح 
الأحكام اميتافيزيقية باعتبارها غير ذات معنى. فالأحكام التي تسمح بقيام تحقق تجريهي (من 
حيث الصدق /الكذذب) تعتبر وحدها ذات معنى. والأحكام المنطقية الصادقة أو الكاذبة هي 
التي قبل عن طريق تحليلها باعتبارها أحكاما حول العبارات اللغوية. وبذلك كانت هذه 
التزعمة تدافع من تحليل تجريبي وعن نظرية تجربيية في البحث اللغوي. ومن مشاكل هذا 
التحليل: كما رأيناء أنه لا يميز ين الأحكام التي لا يمكن التحقق منها لأسباب علمية فقط. 
والأحكام التي لا يمكن التحقق منها لأنها غير ذات معنى. وعلى العموم؛ فهذا الطرح يجانب 
البحث اللغوي؛ إذ يرتبط تصوره بشيء خخارج عن اللغة. إن جملة دالله أكبرع قد لا تجد لها 
مكانا في النظرية العلسية (البشرية): كما أن جملة من قبيل وظلي أصفره لاايصح السحقق 
منهاء ولكن للجماتين معا معنى باعتبارهما واردتين بالنسبة للوصف التجريبي للغة. 


6. المعنى والأفعال اللغوية 

أشرنا إلى أن النزعة التحققية لا يمكن أن تعالج معنى الجمل الإنشائية الإنجازية (من أمر 
وامتفهام وطلبء ...إلخ). وقد اقدرح أوستين (1962) نظرية تدعى نظرية الأفعال اللغوية 
(1<0 جاعم طعممم5). ينطلق أوستين من تحديد الفعل (أي النشاط) الذي يمكن أن ننجزه 
بدافظنا بهذا التو من الجمل. ولفظ. قعل هنا يقابل بعد وليس 009+. وتعني به الحدث أو 
النشاط الذي يُنجَز. ومفاد القكرة ذلركزية التي دافع عنها أوستين أن تحديد الفعل اللخري 
الذي نستعمل له بصورة معياريةء جملة معينة هو الذي يعطينا معتى تلك الجملة. 
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ويميز أوستين بين ثلاثة أنواع من الأضال اللغوية: 
القعل القولي (دعه بوممعدزا»حه1)» وهر فعل التلقظ بجملة تفيد معني انطلاقا من 
معاني ألفاظها. إنه بعبثرة أخعرى» قمل تقول شيء ما. (القعل هدا قول. 

2. الفعل الإنجازي (بعه بومعدمتهمح0!)؛ وهو فعل أمر أو استفهام أو طلب أو تعجب 

....إلخ. إنه فعل يُنجز عندما نقول شينا ماء وهذا القمل لا يكون متحمققا سطحيا في 
الجملة. (القعل هنا إنجاز). 

3 فمل سمل الإنجاز (وعه ومعدمنايحهم)» وهو فمل إقناج شخص بشيء؛ أو إزعاج 
شخص: أو حمل شقص ما على كلامنا. إنه فعل يتجز بقول شيء ما. (الفعل هنا إنماز وأئر). 

ويجمل أوستين هذه التماريف كالتالي : 

ا. القول: قال لي واضرب زيدا»: أي أنه تلفظ بتلك الجملة ائني تعني إدقاع الضرب. 

2. الإنجاز: أنجز المتلفظ أمراء فقد أمرني بضرب زيد حين تلفظ بالجملة أعلاء. 

3. حمل الإنماز: أتعني بضرب زيد (عن طريق قوله لإذا ضيربته فإنه كذا وكذا»», 

وتسجل هنا أن جملتين تعبران عن فعل قولي بنفس الاستعمال لإثجاز شمل قولي إذا 
وفقط إذا كان نهما نفس المعنى, وإذا عكسنا ذلك نستخلصى أن جملتين يكون لهما نفس 
المعنى إذا كان بالإمكان استعمالهما كانيهسا لإنجاز نفس القعل القوثي. إلا أن هذا التعريف 
دائري» فهو يعتبر المعنى شيثا معطى» وليس شيعا ناتجا. 

اننظر في «جعل الإنجاز. يقتضي هذا الفعل أشياء أخرى بجائب احنياجه للمعنى. 
فمثلاء قد يخلص أحدهم إلى إقداعي (عن طريق قمل مل الإنماز) بضرب أحدهم عن طريق 
تلفظه بججملة «اضريه)؛ وقد يفعل نفس الشيء عن طريق قوله تإذا لم تضربه هاجمك]؛ أو 
قوله «ضربك إياه سيرضي الناس». وهذه الجمل لا تعني نقس الشيء؛ رغم أنها ترتيط هنا 
بنفس الفعل (جعل الإنماز). وبعكس ذلك» فقد لا يقنعني المتكلم يضرب الشدخص عن طريق. 
التلفظ بإحدى الجمل السابقة أو حتى بالتافظ بها كلها. 

قدم غرايس (1968-1957) تصتيفا مخالفا لما دافع عنه أوستون. وحسب غرئيس» 
فقولنا: إن اتتكلم (ونسميه م) يعني شيعا ما بتلفظه بعبارة ما (ونسميها ع)» يشيه إلى حد بعيد 
قولنا إن م يقصد يتلفظه ب ع أن يخلق تأثيرا لدى سامعه. وبالدالي» فما يعنيه م هو الدأثير 
الذي يقصده. وهناك شرط أساسيء وهو أن الأثر الداتج ندى السامع يجب أن يكون موجه 
على الأقل جبزئياء تتمكين السامع من معرفة أن المتكلم يقصد إنتاج ذلك الأثر. 
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ينبسغي أ ننظر إلى نظرية غرايس من زلوية ها ما وقعت فيه نظرية أوستين. أولآء 
بعض الآثار فقط يمكن أن تتحقق لدى السامع. فالأثر اكرتبط بجملة أمرية: مثلاء يتحقق عند 
السامع عندما يعتقد هذ! الأخير أن امتكثم يعتقد أن ما يقوله صادق (ولا يدخل في هذا مأ 
يمكن أن نسميه بالأمر المرتيط بالسحخرية, أو الأمر الذي نعني به الاستحالقع, روجمل الإنماز 
عند أوستين أقوي من حيث صيخخه (أي إقناع السامع بصدق ما يقوله المتكلم). ثانياء وهو 
الأهب إن نماح إنتاج هذه الآثار ليس شيعا مقتضى أو إجبارياء إذ يحصر غرايس تحليله على 
النية أو القصد الذي يعتمده المتكلم لإنتاج الجمل. 

بهذا تكون نظرية غرليس نظريةٌ «متلفّظ لمعنى»» فهي تبين ما يفيده تلفظ معين عند 
امتكلم فقط. كما نساهم هذه النظرية في تحديد مأ يُستعسل من ألفاظ لإصدار أمر أو نهي أو 
ما شابههماء وبدذلك فهي تخص دور المعنى في إستعمال اللغة لغرض التراصل. وانطلاقا من 
هذا الدور أسس غرايس نظرية مفصصلة حول ما ننجح في معناه دون التجاح في تنفيذه (عكس 
ما بقدمه أوستين). وقد استخرج غرايس بعض عبادئ المرار (مهةاهد تممه أن كصطجهو)» 
وهي عبارة عن مبادئ تعارن مجعل بهاء ونتبأ أن تممل بهاء التواصل سهلا. ويعطي خترق أحد 
هذه المبادئ استازاما (مسهءةاترة) عند المتكلم بصدد مأ يقصده. وهذا الاستلزام نصتاجه 
الفهم السبب في تلفظ المتكلم بهذا القول أو ذاكء أو لقهم الكيفية التي أنتج بها المتكلم قرله. 
ومن مبادئ غرئيس مبداً الورود (ههبعاع8 86)» ويُخرّق هذا امبدأً حين يجيب شخص ما 
عن سؤال حول ممديق له بالقول إنه لم يمُسحن بعد. والاسعازام هدا أن سلوك الصديق 
المتحدث عنه سلوك إجرامي؛ رغم أن الخكلم ثم يقل ذلك بصورة صريحة» وما فعله المتكلم 
(كاستازام) قد يكون صادقا أو كاذباء ولكن الاستلزام موجود في جدوابه سواء صدق أ 
كلب 


إن العاراث اللغوية تفيد شيا متواضما عليه في عشيرة لغوية ماء وإفادة هذه العبارات 
لا تَدّد بصورة غوذجية من خلال ما يفصده متكلم معين. وما يمكن استساخخه هو أن تصوغ 
هذه النظرية الدواضع اللغوي عن طريق الشعاقد التعارف عليه بين متكلمي اللغة بخصرص 
معاني العبارات. وينبغي أن نسأل عن دور القصد أر النية في جمل عادية. فالإفادة التي تحصل 
الدى المستمع تكون نتيسجة لمعاني الألفاظ المكونة للجمل والكيقية التي لت بها. ذما هي 
النوليا افتي تحملني على استعمال لفظي «اضرب» ودهاة (في قولي داضربها»)» وكيف تتألف 
لتكوّن نية أو قصد [بصال رغبتي في أن تُضرب هي؟ 

الننظر الآن إلى الأفسال الإنجازية كما اقترحها أوستين» وذلك مثل الاستضهام والأمر 
والتوبيخ والتعجبء ...إلخ. من الأسعلة انتي طرحها أوستين: هل ترتبط ا معأني بصورة ملائمة 
وتموذجية بالأفعال الإنجازية؟ إن المعائي لا ترتبط بغمل لغوي خخاصء» كأن نقول بصدد جملة 
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مثل «أشعر بالحرارةة : إنه تلفظ بها شخص يدعى محمدء في الساعة الواحدة: في الثالث من 
يناير سئة كذا وكفاء مشلا. فالأقعال الإنمازية هنا عبارة عن نماقج فقط يجب أن تمده 
النظرية. والعلاقة بين معنبي توازي العلاقة بين نوعي الفعلين الإنجازيين اللذين 
يُستعملان لهاتين العبارتين بصورة معيارية. 

إن تخصيص ممنى جملة ما عن طريق أنواع الأفمال الإنجازية المرتبطة بها بصورة 
نموذجية عمل ناجح نسبيا. وقد حدد أوستين شروط إسناد نوع من الأفعال الانمازية إلى جملة 
معينة في: 

أ - أن يكون الفعل مسمّدا للشخص الأول (المتكلم) وفي الزمن الماضرء مثل : 

(4) أعدك بالحضور غدا. 

وتفيد () عل الوعد الذي م عن طريق انلفظ به مباشرة. 

ب . أن برجمد هذا الفعل في بداية الجسملة لكي يُجلي نه الإمجازية» وهذا الشرط 
يتحقق في (4). ومثال هذه الأفعال: وعد واستتكرء وأمرء ويخ ...إلخ. 

إلا أن هناك جسملا تفيد الوعد أوالاستكار أو الأمر دون أن يوجد في صدرها فعل 
يفيد هذا الفعل الإنجازي. فنحن تعلم أن الجملة (5) هي (6) من حيث المعنى : 

(5) اضريها 

(6) أمرك أن تضربها. 

فسواء تحقق الفمل الذي يفيد الأمر أر لم يتحفق فإنه يعحقق كفعل إنجازي في 
الجملتين (5) و(6). إلا أن الجملتين (7) و(8) تختلفان عن سابقتيهما: 

(7) أعدك بشراء هدية لزوجتك 

(8) أعتقد أن صديقك سيعدك بشراء هدية لزوجتك 

إذ تفيد (7) إنماز فعل الوعدء في حين لا تستمسل (8) لانجاز فعل الوعد» ولكن للتمبير 
عن رأي حول وعد بمكن فقط.. كما أنه يصعب توضيح التعارض الدلائي -في إطار الأفمال 
الإنجمازية- بين الجملتين (9) و(10) : 

(9) أعدءك بالسفر 

(10) أتمك بالسغر (الذي سيسافر في الثالين هو الكاف). 
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فالسفر حاصل ندى اقاطب اتطلاقا من فعلي الإقناع والوعد: إلا أن طريقة حصوله 
تختلف في الحالتين. ونظرية الأفعال اللغوية لا يمكن أن ترصد هذا الاخدلاف. 

كما أن هذه النظرية لا تقيم فرقا بين الجملتين )١1(‏ و(12) 7 

(11) أعدلة بمفروج 

(12) أعدّك باككوث 

فلهاتين الجملتين نفس الققوة الإنجازية إذ استعملنا كلناهما لانهاز قمل الوعدء ويكمن 
اختلافهما فيما وعد به. 

إذن» اعحديد المعنى بصورة ئامة نحعاج إلى طريقة تميز الأفعال الإنجمازية؛ ليس من 
خلال القوة الإتجازية وحدهاء ولكن من خلال انحمتوى القَضمَوي تلجمل (لهوهناذههم مم 
)عاممع)» أيضا. والمراد بانحتوى القضوي ما ينسحب عليه الفعل الإنمازي (كالخروج 
والمكرث في (12-11)). 

كما أن اشتراط أوستين للزمن الخاضر في الفعل اللغوي يصطدم بيعض المعطواث الدالة 
على الإنجاز» ومن أفمال التماقد في العربية. :. فهذه الأفعال عبارة عن إنمازات: غير أنها ترد 
في الماضي» نحو «بعيّك الجمل) أر هزوجتّك اببتي». فرإذا تلفظ المتكلم بجمسملة من هاتين 
الممملين اعثر التعئّد قائما (البيع أو الزواج). وعلى هذه النظرية أن تفسر لماذا يدل هذا الدع 

من الجمل على الحاضره ويعير عنه بوأسطة الماضي. 

ولكن» ما هر إنماز فمل إثجازي؟ يقول ألمستون (1963) : «إنه ارتباط المنجز؛ بطرق 
متعددق بالشروط الخارج لسانية وبالكقامات. فالطريقة التي يريط بها التكلم نفسه بححالة معينة 
أو ببقام معين تمد وظيفية بالدسبة للقوة الإنمازية الكامنة في الجملة التي يستعسملها التكلمة. 
وكنا رأينا سابقاء فنظرية الأفعال اللخوية تعالج هذه الملاقة» وتعالج أرتباطها بشكل الجملة 
وبمستواها. فالوضمية التي يربط بها شكلم نفسه تعبرء على ما ييدوء عن الحتوي القضوي 
المجملة التي يستعسلها. وهنا لا تزودنا تظرية الأفعال اللغوية بأ شيء صفيد. إن نظرية المعنى 
التي تقيم ربطا ين معاني الجمل وهذه الأوضاع -التي يربط المتكلم بها نفسه- شيء تحتاج 
إليه إتغطية النقص الحاصل في نظرية الأفعال اللغوية. 

انستخلص أن نظرية الأفعال اللخوية تركز على مظهردلالي مهمه وهر اعبار نظام 
وأقوالنا أقعالا وإنجازات لها نتائج وانمكاسات على باقي الأنشطة التي تقوم بها. وبهذا ينشأ 
المعنى عن تلك الآثار التي تمدئها الأفعال اللغوية. ويتيغي أن نرق هتا بين نظرية الأفال 
اللغوية واننظرية السلوكية. قإذا كان لمعت هو ذلك الأثر الذي يحدثه الفعل اللغويء فؤانه ليس 


4 مدخل إلى الدلالة الخديثة. 


معنى هذا أن هناك استجابة با معنى السلوكي ناتجة عن محفزه كما رأينا في التصور السلركي 
الذي يعتبر معنى العبارة ذلك الحاقر الذي يدعو إلى التلفظ بها وأو الاستجابة التي يستدعيها 
عند المستمع. 
7 المعنى والصدق 

لمعرفة ما تقيده جملة معيتة (من نوع الجمل أعلاه): علينا أن نحدد القوة الإنجازية التي 
ترق بهاء وأن تحدد ممحواما القضوي. ولكتنا لم نتحدثه لحد الآنه عن طريقة تخصيص 
هنا الأخير. لترجع إلى نوع الجسم الدالة على الثيات» وهي الجمل المستعملة الإصدار حكم 
أو إخبار. لتنظر إلى الجملة التالية : 

(13) الطر يهطل 

كيف يمكن تتخصيص محتوى الجملة (13)؟ يمكن أن نخصص هذا المخدوى منطقيا 
من خلال ربط الاسم والمطر بماصّددقه؛ أما ويهطل»فتعرف أنها تسند خخاصية معينة إلى الاسم 
قبلها (وهي خخاصية الهطول)» ويتم ربط هذه الخاصية التي يمسر عنها الفعل باسم لطر كي 
تمطينا ماصدَفاً م ركبا وتعتمد النظريات الخنطقية ترسيمة اقترحها تارسكي (1933) لتحديد 
اللغات الصورية التي يينبها المناطقة. وتقول إن الصدق يمكن أن نصف به لغة ماء إذا كانت 
كل جملة في هذه اللغة كنب بصورة صححيحة بالترسيمة النالية : 

(14) «الجملة ج صادقة إذذا ع» (إذذا > إذا وفقط إذا). 

ويُشتق من هذا الشكل تخصويص صحيح للمعنى, وله الشكل التالي : 

(05 فج تي عه 

ذهب مَفْدْمسُنْ (1967) إلى أن اقتراح تارسكي بصده اللغات الصورية يمكن أن 
يسسغنا في بناء نظرية ا معنى في اللغة الطييعية. واخرح أنه ذكي نمرف ممنى الجمملة علينا أن 
نعرف الشروط التي تكوث هذه الجملة صادقة بموجبها. وبهذا تعني (15) أن الجملة ج تمني 
الماصدق الذي يقابلهاء وهو ع. وهنا تصطدم إن الشرط المزدوج «إذذا» الذي يعطرنا 


شروط الصدق يعبرء بصورة معيارية» عن تساوٍ مادي؛ والتساوي المادي لا يصدق إلا إذا. 
كانت الجمل التي يُسنّد إليها الشرمطٌ وإذذا؛ جملا لها نفس القيمة الصدقية. ومن هناء فإنه إذا 


سليمة عن طريق لمعايقة (17) 2 


بع النظريات قبل التوليدية وقضاياها .35 


(16) «الثلج أييض» 

(17) < «الثلج أبيض» صادقة إذذا كان الثلج أييض». 

اشظرء عوض هناء إلى القضية التي تقول إن العشب أخضرء وعي قضمة 
صادقة. فشروط صدق جملة «الالج أبيض» سيعبر عنها بصورة سليمة أيضا من خلال المعاينة 
العالية : 


(18) «افتلج أبيض» صادقة إذذا العشب أخضرع. 

والمعاينة (18) ينبغي أن تشكل جزءا من نظرية عامة حول الصدق. فإذا كنا نحاول بنام 
نظرية الصدق باعحبارها نظرية للمعني» فإنه علينا أن نوضم ليس فقعل مدق قولنا إن «التلج 
أبيض» تفيد أن للج أبيض؛ بل ونين كذب قونا إن «الالج أيض» تعني أن العشب أخضر. 

ويدضح أن هذا المشكل أيس خاصا بهذا التوع من ا معطبات. وبا أننا نهتم فقط 
بشروط الصدق» فإنه سيمُسئّد لكل الجمل الصادقة, مبدئياء نقس الشرط الصدقي (لتقل إنه: 
العشب أخضرء بما أنه شرط صادق)» وميُسئّد لكل الجسمل الكاذبة نفس الشرط الصدقي 
(لتقل إته: العشب ورديء بما أنه شرط كاذب). إلا أنه لاتعني كل الجمل الصادقة نفس 
الشيء» ولا الجسمل الكاذبة. بل إن الممل الكاذبة ماصدقيا تحمل؛ بدورهاء معنى؛ وليس 
الجمل الصادقة فحسب. 


8. المعنى والضرورة 

حين رفض قريغه النظرية القائلة إن معنى العبارة يوجمد في المرجع الذي تميل عليه 
اقشرج نظرية مستسخاصة من النظرية التي اتدقدها. وقال إن معنى العبارة يكمن في «الطريقة 
التي تشير بها العبارة إلى المرجع». وعلينا أن نفهم أن «نجم الصباح» ودتجم المساء» يشيران إلى 
مرجعهما المشترك وهو الجوزاءه بطريقتين مسختافتون. وهاتان الطريقعان هما اللتان تتجان. 
معنيين ممختلفين لهاتون العبارتين رغم أن مرجمعهما واحد. وبهذاء فا معنى لا يوجد في المرجع» 
وإنا في الكيفية الني نتصور بها تلك الحقيقة الخارجية التي هي المرجح. 

ستحاول أن نتاقش هنا بعض تفاصيل نظرية ألعنى القائسة على شروط الصدق. 
وتنصب هذه التفاصيل على التصور الاستعاري (نوعا مام قي الإشارة إلى الشيء امبر عته. 
ونعني بالتصور الاستعاوي للإشارة إلى الأشياء تلك الطريقة التي تشوسط بين العبارة وا مرجعء 
على ححد تعبير فريظه. 


36 مدل إلى للدلالة يدينه 


تعني جملة «الثلج أبيض؛ أن التلج أيض» ولا تعني أن العشب أخضر؛ وإذا كانت 
إنه ليس بإمكان أية شروط للصدق أن تمده 


المعتى. وعلينا إيسجاد طريق يجعلنا نتتقي شروط الصدق الممكنة التي تعطينا أحكاما مثل: 
««التلج أبيض» صادقة إذا كان العشب أخضر». 

من المقاربات الهامة في هنا الاتجاه ما يلي: إن ««التلج أبيض) صادقة إذذا كان 
العشب أخضره قضية ترتبط باعتبارين يخصان الطريقة الني توجد بها هذه الأشياء في العالم. 


فإنها لن تكون دصادقة إذا كان العشب أخسضره. وترتبط هذه القضية بالعالم في حدود أنه إذا 
كان الثلج بنبا أو وردياء فيان جملة «الشلج أبيض» لن تنكرن أيضا #صادقة إذذا كان العشب. 
أخعضره. ويدضح أن الاعتبار الأول هو الوارد بالدسبة لنظرية المعنى. أما الاعتبار الثاني فيتعلق 
بوجود الأشياء في العالم بالشكل الذي توجد عليه خارج التعبير اللفوي. ويمكن أن نسمي 
هذا الاعتبار الاعتبار البيئي.. 

يقتضي ما سبق أن يتم انتقاء مجموع الشروط انصدقية التي تكون صححيحة باعتبارها. 
تخصيصات للمعنى؛ بغض النظر عن الطريقة التي توجد عليها الأشيياء في العالم. وبسبارة 
أخرى» فاته يجب أن نفرق بين العالم وا معنى» وما هو وأرد بالنسبة لنظرية المعنى هو العالم». 
ئيس من حيث شكله أو كيغية وجوده وإفا من حيث كيفية الإشارة إليه بواسطة اللغة. فما 
هم في نظرية المعنى هو شروط الصدق التي تكون صحيحة مهما يكن شكل العالم وكيفية 
وجود». ومن هنا مفهوم الصدق الضروري. 

لملذا تحدث عبن المعنى والضرورة ؟ كان هدفنا من د البدء أن تعرف ما هو المعنى» 
ولعل الانتقال من مفهوم الصدق إلى مفهوم الصدق الضروري باعتياره أساسا لتخصيص 
ا معنى انتفال من فكرة واضحة إلى فكرة لا تنصف بهذا الرضوح. ومن الفلاسفة من شكك 
في مفهرم الضرورة» فليست كل الجمل متمتعة بالصدق الضروريء أي ذلك الصدق الذي 
يكون صادقا مهما يكن شكل العالم وكيفية وجوده. إن هناك صدقا ضروريا وصدقا ممكنا. 
وقد دافع كواين عن فكرة تقول إنه لا يوجد صدق ضروري» ولا توجد أحكام صادقة مهما 
كان شكل السالم. فالأنساق الدلانية مؤسسة على اعتبار الصدق الضروري هو الصدق في 
كل العوام الممكنة. وهفا الأمر يطرح مشكلا بين الضروري والممكن. ولذلك ذهب عدد من 
الفلاسقة المدافعين عن مفهوم الضرورة في تخصيص ال معنى إلى أن الصدق الضروري صادق 
في كل العوالم الممكنة. والعالم الممكن هو كل عالم يكون فيه الصدق الضروري صادقا. 
ونرى أن هذا التحديد لا يخلو من داثرية. 


بعض الطريات قبل النوليدية وفضاياطا __ 37 


خاتمة 

سقننا أعلاه عددا من النظريات التي ثم بناؤها لمقاربة المعنى ورصده في اللغات 
الطبيعية. وقد حاولنا تقييم هذه النظريات من ثلاثة جوانب نعيدها هنا على شكل أسئلة : 

.١‏ ما هي المنصائص والعلاقات الدلالية الموجودة في لغة من اللغات؟ وكيف تسهم 

هذه الخصائص في الجانب النظري الذي ينبغي أن تتيتي عليه مساءلة المعنى؟ 
2. ما هي المبادئ العامة انني ترتكز عليها العجليات اللناصة في اللغات؟ 
3. ما هي العلاقة الممكنة بين المتكلمين والعالم الذي يعيشون فيه؟ وكوف يتمكنون 
من تبادل المعلومات حول هذا العالم؟ 

وإذا رجعنا إلى القياس الذي اقترحه كاتز (1972)» والذي سقناه في بداية حديثدا عن 
نظرية امنى في مقابل نظرية الكهرباء» نرى أننا نسيرء رغم ا مشاكل» على الدرب الذي 
سلكه الفيزيائيرت في شرح ظاهرة الكهرباء. فتجليات للعنى لا ترتبط» بعمورة مباشرةء 
بالعجرية الدسية وهو ما نلاحظه في مختلف تجليات الكهرباء كالضوء والحرارة والبرودة 
وتشغيل الحركات» ...إلخ. إن المنى ب شكل» في الحقيقنة» هدفا لكل من يهتم بالكليات 
المجردة. وهذا شبيه ببن يريد تفسير تجليات ظاهرة الكهرباء» فتجلرات المعنى لا يمكن أن تفسر 
ونفهم إلا من خلال نظرية مضبوطة حول المعتى تتوج الاستقراء الجدي للظواهر. 

يدوم لوي ا ايا و ا 
قائمة على مفاهيم مثل المرجع والسلوك أر أفكارء نظرا إلى نقصها التجرييي وعدم كفايتها 
النظرية؛ أو على مفاهيم مثل الاستصال أو النية نظرا إلى كرنها مفاهيم واسمة يصعب ضبطها 
وتبنيها في نفسير ظاهرة المعنى. إلا أن هذه الاقتراحات» وإن فشلت في إعطاء صياغة دقيقة 
للمعنى. فهي تسلم بوجود معنى لصيق بالتعابير التي يتدجها المتكلم» ولكن الاخقلاف فائم 
في مصدر هذا المعنى وكيفية بثائه. 

وإذا كنا اتتفدنا النظريات السابقة سوا من الناحية النظرية أو من الناحية التجريبية 
فلأنها لم توضح المجال الذي تنسسحب عليه النظرية الدلالية. ومعلوم أنه بالإمكان أن تمد المعنى 
في كل مظاهر التواصل سواء أكانت لغوية أم غير لغوية. ولا يمكن أن نخلط بين هذه المظاهر». 
إذ إن الدراسة التي تتكفل بها جميعها هي الدراسة السيميائية التي تتخل موضوعا لها كل 
الدلائل (مدمونم (اللغوية منها وغير اللغوة)؛ وإسهامها في التواصل البشري في جلميع 
مستوياته. وهم الدراسة الدلائية إيجاد القوانين والمبادىئٌ العامة التي تسمح بيناء المساني في 
اللغات الطييمية: ولا يمكن للنظريات التي عرضناها أن تثل بشكل واضح لكيفية بناء معنى 


8 مدخل إلى الدلاثة الحديئة 


جملة معينة بغض النظر عن استعمالها أو صدقهاركذبها أو مرجعها أو دورها السلوكي أو نية 
المتكلم وقصدمء ...إلخ. فالهم الأساسي يتحصر في كيقية بناء امعاني دأخيليا في اللغاث : ما 
هي الشروط الداخلية (اللغوية) التي تجعل امعتى ممكن البناء؟ فإذا كان ال ركيب عببارة عن 


قواعد نحوية تتيح البنى الجيدة الدكوين وتاغي البنى السيئة التكوين» فإنه على الدلالة أن تمدنا 
بقواعد تنتج المعنى وتلغي «اللامعني». على الدلالة أن توضح كيف يتم إسناد قراية دلالية (أو 
تأويل دلاني) إلى البنيات الني ينتجها الدركيب. قلاقة التركيب بالدلالة وطيدة» وإذا كان 
مستوى التركيب يتتج: مبدئياء جملا ذات معنى وجملا غير ذات معتى» جيدة من الناحية 
التركيبية الصورية: فإنه على الدلالة تشذيب قوة الش ركيب فلا يتتج إلا الجمل التي لها معنى 
أو الممل المجيدة دلالياء تلك الني لها قرام إقراءات دلائية. 

إن الدلالة التي نتحدث عنها هنا ليست هي الدلالة التي تحدث عنها فيتغنشتاين أو 
غرايس» فدلالة هذين الأخيرين (الاستعمال أر القصدء تباعا) دلانة زنجازية ترتبط باستعمال 
اللغة وعادات هذا الاستعمال. أما الدلالة التي سقنا بعض إشكالائها أعلاه» وربطتاها بمستوى 
الت ركيب» فدلالة مكانها الطبمعي قدرة شكلم إنها جزء من نحوه المخترن في ذهنه خارج 
عادات الاستعمال. ومن المؤكد أننا نحتاج إلى نظرية دلالية من هذا القبيل. 


الفصل الثاني 
المعنى بين الطرح النفسي والطرح البيئي 


من الأمعلة امجوهرية التي يُقترّض أن تيب عنها النظرية الدلائية السؤال التالي: أمن 
يرجد المنى؟ ومعلوم أنه يُفحرض في الإجابة عن هذا السؤال إقامة الام دلال اللائم بصده 
الحيز الذي نضع قيه المعنى. فالمسألة ترتبط ذه باقتواض يتبغي أن يقوم عليه الاستدلال 
الملائم. ومن المعلوم أيضا أن المعنى لا يمكن أن يوجدد خبارج المككونات التي تسهم في البناء 
اللغوي باعتباره خماصبية بشرية تصف العالم الذي نعيش فيه وتدحدث عنه. فهل يوجد المعنى 
في أذهان البشر أم في العالم وأو الوضع) المشترك بين بتي البشر؟ ونفترض بهذا السؤال أن 
المعنى لا يمكن أن يكون خارج هذه العلاقة (الإنسان والعالم). وقد تبت أدييات كثيرة عن 
هذا الموضوع» سواء في المباحث الفلسفية أو اللسانية أو السيميائية أو التيولوجية. 

للبشر آليات ذهنية تتيح لهم بناء التركيب اللغوي حاملا لمعنى معين. البشر يتحدثون؛ 
من خلال اللغة التتي يتجونهاء عن العالم الذي يعيشرن فيه سواء أكان هذا العالم فيزيائيا أم 
مجردا. إن لعالم الرياضيات» مثلاء لغته اللكونة من رموز رياضية محكومة بقوانين معينة تيح 
إنتاجها. ولا يكن لشخص عادي أن يؤول هذه الرموز لأنها لا تصف العام الذعي يعرفه. إنها 
تصف عالا آخر يفهمه الرياضيون وحدهم باعتبارهم عارفين بقوانين إنتاج وتأويل هذه اللغة. 
هذا الاعتبار وحده لا يكفي. هناك اعتبار آخرء وهو عام الرباضيات نفسه. هناك تعامل معين 
للرياضي مع هذه اللشق ولا يمكته بناء المتواليات الرياضية انتي لا تصف شيكاء أو المدواليات 
اللاحنة رياضيا. فلكي تكون المدواليات جيدة عليها أن تحمل معنى» أي أن تتحدث عن شيم 
تصفه تلك اللغة. الاععتبار الثالث برتبط بالعلاقة التي مجمع بين الرياضي والعالم الذي يصغه. 
ما نوع هذه العلاقةء وما طبيمتها؟ هل المعنى موجود في الرموز التي يستعملها من خلال 
علاقتها بما يوجد في العالم الذي يصفه بلختهء أم إن الرموز نفسها لا معنى لها إلا من خلال ما 
يوجد وما يوصض؟ العلاقة التي نتحدث عنها هنا هي ما يمكن أن نصطلح عليه بالإدراك: فهل 
يمكن فصل المعنى عن مشكل الإدراك؟ وهل المعنى هو ما ندركه» كما تذعب إلى ذلك بعض 
النظريات(1)؟ 


1) يجب أن تلاحظ أنه ليمى صدفة أن تعير لغات مثل الأجمليزة والفرنسية بت الف عن امعنى وعن الإدا الخسي. 
عدسه (في الأنجليزعةم) وعتسد (في القرضيةع. 
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1. أين يوجد المعنى؟ 

بدو أن الإجابة عن هذا السؤال لن تؤثر في استعمالنا للغة بالطريقة التي تستعملها. 
فالمشكل هنا مشكل نظري» وليس مشكل معطيات. يمكن أن تقول إن عملية التواصل اللغوي 
والأشياء التي تحيط بهذه العملية» لها أهمية بالغة في تأطير هذا السؤال. فالئاس يتقلون 
معلومات إلى بعضهم البعض من خلال التلفظ بأقوال معينة. وهذه الأقوال لا يمكن أن تعتبر 
معطيات صالحة يُتواصل بها إلا إذا مرت من وامتحان6 التواصل» أي إلا إذا كان لها مغعول. 
على مستوى الواقع التجريبي. فما ليس له معنى لا وجود له على مستوى التواصل. ونشير إلى 
أننا لا نستخدم مفهوم النواصل بالمعنى القوي الذي يعني الاستصمال؛ وإفا نستخدم هذا 
اللفهوم بجعناء الضعيف» الذي يفيد إمكان قيام البنية. ونوتيط التواصل بعدد من العناصرء منها 
المتكلم واخلقي وموضوع الأقوال (أي ما تتحدث الأقوال عنه). وتشكل هذه العسلية» برأي 
عدد مهم من الباحثين في الدلالة؛ مصدرا لأهم جزء مما تعرفه حول العالم. 

هذا التواصل الذي تتحدث عنه فيس شيعا واضحا تماماء وليس شيكا مسعفا بشكل 
مباشر في فهم مشكل المعنى. ققد نسند لجملة ما عددا من الأشياء التي قد تكون تعنيها 
(ولتكن هذه تأوبلات معينة ممكنة بصند تلك الجملة). فهل نشكل هذه اللائحة كلها معنى 
تلك الجملة أم إن تأويلا واححدا يتبغي أن يسند إلى هلله الجملة؟ ولماذا هذا التأويل وليس ذاك؟ 
وهل تتضمن هذه اللائحة من «المعاني4 المعنى «الصحيح)؟ يقول هيرش (1967) اءو115 إذ 
هناك معنى يقصده المتكلم: وهذا المعنى هو المعنى الصحيح الذي ينبغي أن نستده إلى الجمل, 
ومعنى هذا أن المعنى إنناج وليس تأويلا أو فهمآً با أنه لا دور للستلقي في تحديد المعنى. 
وينبغي ألا نغفل أن هذا التصور لا يتحدث عن المعنى في عمومه إنه يتحدث عن شيء 
يسميه المعنى «الصحيح»» أو والصائب». ونمد في أدبيات البحث الدلاني من يقاوم فكرة 
المعنى «الصحيح». ونشير أنه حين حديثنا عن المعنى؛ ينبغي أن نهم أن كلامنا ينبغي أن 
يصدق على المماني الموجودة التي نتواصل بههأ (وهل هناك تواصل عبر ما سميناه بالمعنى 
«الصحيح6؟)» وعلى المعاني الجديدة التي قد تولّد. ويمعنى آخرء فطرحُنا ينبغي أن يكون فيه 
شيء من الى فيشمل كل ما يمكن أن يكون معنى. وبمبارة أخدرى» فإنه على الإجابة أن 
تراعي المظهر الإبداعي في استعمال اللغةء وهذا المظهر جزء أساسي من الجوهر الدقيقي 
للإنسان: فهو خصيصة النوع البشري بتعبير شومسكي (01986). 

وإذ عدنا إلى بعض التصورات المنطقية بخصوص /امعنى» مثل تصور تارسكي» وجدنا 
هنا التقليد الدلاثي المعروف يركز على المظهر العام للسعني من خلال محارثة تعيين معن 


الشنى ين الع لني وانطع اليتي___3د 


جملة ما أو نص معين بشروط صدقه أي بتلك الشروط ألموضوعة على المالم الفعلي والتي, 
نحتاج إليها نضمان صدقه(2)- 

وهذا العصورء كسا هو معلو» يسوي بين معني القول ومعنى الشيء. والحال أنه 
بالإمكان تصور فجوة ما بين الأمرين. فمعنى القول » كما يهدوء يمكن أن تكون له شروط 
صدق داخملية تمنحه الوجود؛ ونضى الشيء يقال عن معنى الشيء 3 له شروط موضوعية 
تجعله شيدا فعليا. فهذا التصور يعتبر تصورا موجها للعالم إذ يفترض أن امعنى والشيء الذي 
يصقه المعنى مترابطان من خلال مفهوم الصدق. فالعالم الذي تصفه اللغة برأي هذا التصورء 
عالم يوجهه مقهوم الصدق. 

وإذا كان التقليد المتطقي يركز على المظهر العام في المعنى» أي من خبلال ريط المعنى 
بالماصدق» فإن الدقليد النفسي حاول أن يرز المظهر ألخاص في امعنى. وبهذا حاول أن يعن 
المعنى بتمثيل ذهني دال داخخليا يرتبط بانشكل المنطقي للجملة, وهذا الشكل المنطفي مرتبط 
بالصورة التركيبة انتي تأتي عليها المجملة , إن ما هو أصسل للمغتى وسابق في الاعتبار» في رأي 
التقليد النفسي» هو البنية الذهنية لخكلم اللفة. ولهذا عد هذا الطرح نفسيا معرفيا. قالذهن 
عنصر مشترك بين جميع البشرء وهو عماد معرفتهم. ويمكن أن نفترض أن الجانب المعرفي عند 
الإنسان هو ذلك العتصر الذحتي باحباره الاسم امشترك بون بني آدم. بهذا تكون اللغة؛ وهي 
عبارة عن رموز وعمليات خوارزمية تعالج هذه الرموز: لغة تعكس الفكر البشري» أي تمكس 
ما يفوم به من عممليات ذهنية. وتكون الرموز اللغوية تمليلات داخلية لحقائق خخارجية. 

هذا هو الطرح العام بمخصوص البعد المعرفي. إلا أنه داععل هذا الطرح مد تيارين 
النين: 


أ. النظرية الخوارزمية للعمليات الذهنية: كل العمليات الذهنية عموارزمية بالممنى 
الرياضي. وهذه العمليات مأ هي إلا معالجدة صورية فرموز اعتباطية» بصرف النظر عن البنية 
الداتعلية للرموز المستعملة أو معانيها. 

ب. نظرية امعنى الرمزية: قد يكون للرموز الاعتباطية معنىء وذلك إذا رضنا أنها 
ترتبط بأشياء في العام فتصبح علامات عليها. ولهذا العالم بنية مستقلة عن العمليات الذهنية. 
عند اليشر. 


2) وعذا التصور يتبناه كل من دقدسن وموقتيو. 
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ولا نريد أن نفصل هنا في طروحات أخرى حاولت موضعة للعتى اللقوي في خانة 
عن اخانات» أو ربطته بعوامل معينة. فإذ! استننينا التفاصيل» فإن مقاربة سؤال طبيعة ا معنى في 
اللخة المرتبط بصورة سببية بمصدره تمت من وجهتون رئيسيتون: تيار المقاربة النفسسية» وتيار 
المقاربة البيئية. والخلاف قائم بالأساس في نوعية العلاقة الممكنة بين اللغة والعالم الخارجي من 
ججهة, وين العالم الخارجي والمتكلم من جهة أخرى. فالمقارية النفسية تركز على عدم قيام 
علاقة قوية ومباشرة بين المدكلم والعالم الخارجي في بتاء ا معاني: ويذهب بعض المغالين في هذا 
التبار إلى إنكار حضرر العائم الخارجي بالاعتبار الفيزيائي في التعبير اللغوي. أما الطرح البيئي 
في ؤكد على قيام عذه العلاقة في مستوى معينء أو على الأقل على وجود تفاعل بين المتكلم 
(باعتباره خزانا لمعلومات معبنة) والمعلومات القادمة من المحيط أو البيعة (أي العالم ا خارجي). 
2. المقاربة النفسية 
2.:. النحو التوليدي بوصفه نظرية نفسية 

يختلف التوزيع الإقليمي للإبستسولوجيا بحسب الطريقة التي يتم بها النظر إلى العلوم 
وتعالقها. وينظر الدحو التوليدي إلى اللسانيات باعتيارها جبزءا من علم النفس ومن العلوم 
الطبيعية. إن من يتكلم لغة بعينها يكون متلكا لنظام من المعرفة بمثلا بطريقة ما في ذهنهء ومن 
هنا يكون لهذا النظام صورة مادية قي دماغه. ولهذا تندد اللسائيات التوليدية برنامج عملها 
في الإجابة على الأسعلة التاليق(8) : 

أ - ما نظام المعرفة الذي تقوم عليه اللفة؟ أي ماذا يوجدد في ذهن الذي يتكلم العربية 


أو الأنجليزية أو اليابانية؟ 

ب - كيف نشاً نظام المعرفة في الذهن؟ 

جد - كيف يتم استعمال هذه الممرفة في الكلام (أو في الأنظمة الثائوية مثل 
الكتاية)؟ 

د - ماهي العمليات العضرية التي تكوّن الأساس المادي لنظام المعرفة هذاء 
ولاستعمال هذه المعرقة؟ 


وهذه الأسيلة قدية وتمت صياغتها بأشكال مسخطفة. فخلال القرنين السابع عشر 
والثامن عشرء كان السؤال الأول الموضوع الرئيسي للبحث قيما كان يسمى النحر الفلسفي 
أما السؤال الثاني فيمكن أن نسميه مشكل أفلاطون. وقد صاغ برتراند راسل هذا المشكل 


3) انظر شرمسكي (1986) اللغة ومشكلات للعرفاء ترجسة حمزةالمزيني» حلر تويقال فلنشره دار ريضام. 
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على الشكل العائي : «كيف يمكن لأفراد النوع البشري أن يعرفوا ما يعرفوته على الرغم من 
قصر تجريعهم مع الكون ومحدوديتها؟». ويمكن تمزيء السؤال الدالث إلى مظهرين: مشكلة 
الإدراك ومشكلة الإنتاج. تكملق المشكلة الأوثى بالطريقة التي نفسر بها مأ تسمعه (أو ما 
نقرؤه). وتتعلق المشكلة الثانية بالسيب الذي يجعلنا نقول ما نقول. ويسمي شومسكي 
المشكلة الثانية مشكلة ديكارت. وأسامى هذه المشكلة «المظهر الإبداعي لاستعمال اللغة». فقد 
الاحظ ديكارت أن الاستعمال السوي للغة استعمال مبدع على الدوام وغير متتاه» كما يبدو 
أنه لاتتحكم فيه المشيرات الخارجية ونلهالات الداخخلية» وهو كذلك ملائم للمقامات التي 
يستخدم فبها. ويضاف إلى ذلك أنه يدير لدى السامع الأفكار التي يمكن لهذا السامع أن يعبر 
عنها في المقامات الممائلة بالطريقة نفسها. ولهذا عد الديكارتيون المظهر الإبداعي في استعمال 
اللغة أكبر دليل على أن كل كائن يشبهتا قي المظهر لا بد أن نه عقفلا مثل عقولنا؛ ذلك أن 
المظهر الإبداعي مظهر أساسي في الطبيعة البشرية. 

أما السؤال افرابع فجديد مقارنة بالأسعلة الدلاثة السابقة. فهذه الأسعلة كلها تقع في 
حدود اللسانيات وعام النفس. واللسانيات (بالشكل الذي توجد عليه في النصور التوليدي) 

ذلك الجانب من علم النقس الذي يهتم بالمظاهر الخاصة للموضوع الذي تتطرق إليه 

الأسعلة الشلاثة الأوّل. وإذا استطاع اللساني أن يقدم أجوية عن هذه الأسئلةء فإن العالم 
امختص في دراسة الدماغ يستطيع حيعذ البدء في دراسة العمليات المادية التي نشي 
بالتصائص التي أظهرتها نظرية اللساني المجردة. أما في غياب هذه الإجابات» فإن للهتمين 
بدراسة الدماغ لن يعرفوا مأ الذي يجب عليهم البحث عنه» فبحثهم في هذا الوجه أعمى (4)- 

وتجدر الإشارة إلى أن دراسة الذهن لا تدعل في باب الغيبيات إن عدت هراسة 
اللخصائص النجردة للعملرات التي يقوم بها الدماغ. إن هنا التيار الذعني يعد خطوة نحو 
إلحاق علم النفس واللسائيات بالعلوم الطبيعية. 

ما سقناء أعلاه يخائف الاعتقاد السائد الذي يمرضع اللسانيات ضمن العلوم 
الإنسانية. إلا أن دراسة ائلغة تعتبر جزءا من علم النفس لأن اللغة مرأة الفكر. والفك كما 
ينهم في الإطار التوليدي» هو ذلك الجهاز الييولوجي الموروث» والذي له خصائص معينة 
تمكننا من إنداج وتأويل اللغة. ودراسة اللغة» بهذا المنى» تمكتنا من معرفة جزء من هشدصة 
الذهن. واللسانيات جزء أيضا من العلوم الطبيعية بصغة عامة» ومن البيولوجيا (علم الأحياء) 
: رة تستطيع وضع افتراضات حول تكوينا البيبولوجي» وعلى 
الأص في ما يتعلق بذلك الجزء من الدماغ الذي يُستعمل في اقلغة. 


بصفة خخاصة» لآن هاه الأ 


4) تقسنهء صن. 18-17 
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وهم الدمثيل للمعنى: في إطار النظرية الدوليديةء من خلال البنى الدلالية. ويبغي أن 
تخضع هذه الينى إلى مقياسين : 

أ- يجب أن تكون البنى الدلالية ذات واقعية نفسية (تزاذلت: لمعنهماصاءردم)؛ 
والواقعية هي أن يعكس السمثيل (أي البتية الدلائية) ما يفترض أنه مكن كسيرورة ذهنية لدى 
الشكلم. والسيرورات الذهنية عبارة عن بنامات نظرية يمكن ثبوتها عن طريق النظرية. فالفوتيم» 
مثلاء كيان غير موجود فيزيائياء إلا أن له واقعا نفسيا. إن وؤن لم يوجدد على مستوى الواقع. 
الفعلي» بشكل الواقع النفسي الذي يقابل الصوت (اختلفظ به) الذي له واقع فلي . وقد ألبت 
سابير (1933): في مقال له بعنوان و الواقعية النفسية للفونيمات»: اختلاف مفهوم الفونيم عن 
الصوت الذي هثله. كما أكدت النظرية الصصوانية - باعتبارها نظرية فرعية داععل النظرية. 
اللغوية ككل مع تروبسكري وياكبسون» الحقيقة النفسية للفرنيم» وذلك من خلال 
السمات المميزة وتأليفية الأصوات. وقياسا على مثال الفونيي الذي يعد تمثيلا نظريا للصوت» 
يجب أن تكون للبنية الدلالية هذه الواقعية. 

ب - على مستوى التمشيل: يتبغي أن نكون المسلومات الآنية. 
الآنية من الأنسقة الإدراكية اففتافة معلومات منجانسة. وهذه التق 
بالنفطة السابقة. والمستوى التميلي الذي نوجد فيه هذه المعارمات ينيغي أن يكون مستوى 
عاما تاتقي فيه التمثيلات القادمة من ممختطلف الأنسقة البشرية. 

القند قدم عدد من اللسانيين وعلماء النفس استدلالا يقول إن البنية الدلالية (ثي 
المعلومات الني تصل إلى الذهن عن طريق اللغة) تتتقل بصورة مباشرة إلى الذعن بالطريقة. 
نفسها التي ينظم بها الذهن التجرية» أي بالطريقة نفسها التي يتهامل بها الذهن مع العالم 
المخارجي» أو البيعة التي تميط به. وهذا يعني من بين ما يعنيه: أنه لكي نقارب المماني قي اللغة 
مقارية سليمة؛ علينا الرجوع إلى المعرفة غير اللغوية عند اليشر, هذا مع العلم أنه يصعب؛ في 
مستوى معين, أن نفصل بين ما يعتبسر ععرقة .غير ذلك» وهنا أمر معقداً 
فالآليات التي نحماج إليهالمعالجة والمعاني ٠‏ غير اللغوية تزودناء بصورة مياء 
بالمماني الموجودة في اللغة. وهذا يرجعنا إلى الدقطة (ب) أعلاه التي تحتم اضراض مستوى 
تثيلي عام بخص مسخطق الأنسقة البشرية؛ سواء أكانت لغوية أم غير لقوبة. ولهذا نجد أهم 
مثل لهذا الطرح» وهو جاكندوف» بين أن القول بمستوى دلالي مستقل يتضمن الدمثبلات 
المرتبطة با معنىء» قول لا يمكن أن يقوم» وحتى إن قانا بوجوده فإنه بالإمكان الاستغتاء عنه 
لصالح مستوى تثيلي أعم هو مستوى البنية التصورية. 

هناك إذنء معلومات نلتقطها إمأ عن طريق اللقة أو عن طريق أنسقة معرقية أخرى 
غير لغوية. هاته ا معلومات تصل إلى الذعن لتقيم بنية تصورية تلعب فيها كل من اللغة. 
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والأنسقة الإدراكية دورا. وهذه البنية التصورية تجعانا في غنى عن القول بمستوى دلائي 
خالص عمل قيه للينيات اللغوية فحسب 

هذه الحجة» إذا كانت قائمة ستجعل من النظرية الدلاكية جزها من النظرية العامة 
للبنبة التصورية. وستكون قواعد سلامة المماتي والدلالات في اللغة مجموعة فرعية من قواعد 
سلامة البنية الدصورية (أي ما يينظم الأنساق المعرفية الأخرى» من أنساق مرتبطة بالحواس 
وبمختلف الإدراكات). وبهذا نكون البنى الدلالية ُشتق من التصورات عن طريق قواعد 
إسقاط: وهي بذلك طبقة فرعية من التصورات. 

من نتائج هذه اللقاربة» بالتسية لاكتساب اللقة: أن تعلم طبقة الدلالات الممكنة 
ليست له صلة بتعلم اللغة وأن تعلم اللغة يعني فقط تعلم المعجم والجزء ير الكلي من 
الم ركيب والأصوات والدلالات الخداصة. ونكي نخفف إلعبء على متعلم اللغة (وهذا 
ينسجم مع سرعة اكتساب البشر ذلغة بالقارنة باكتسابات أخرى)» يجب البحث في نظرية 
تصورية عن قواعد إسقاط بسبطة يستطيع متسلم اللغة أن يربط بواسطتها يون اللة التي 
يسمعها ويتكلمهاء وبين تصوره للسائم. إن ما يظهر في شكل قهرد نحوية يمكس؛ بالضرورة» 
قيودا تصورية» بما أن الدلالات لا يمكن أن تُصُبْ إلا في الشراكيب التي تلائمها. وعلى هذا 
يمكن اعتبار اللغة وسيئة فمالة فدرميز المعلومات التي يمرفها البشر. وهذا لكنظور يخالف 
النظريات المنطقية التي تدّعي أن اللغة الطييمية ها تعكس شكل المعلومات وئيس محتواها. 

هذه القيود النصورية تشكل خصائص معرفية لا نتعلمها. وقد وُضعت على العالم 
بواسطة ذهننا البشري الذي يضمن عدة أنظمة معرفية أخعرى. رهذه الخصائص موروثة 
فطريا ؛ وهذا يتفق مع صلب الافتراضات التي تجدها عدد شومسكي. 
2. المقاربة النفسية والبعد المعرقي (5) 

يمدو أن البعد الممرفي بالشكل الذي تمده عليه في دراسات ذوي امنحى التنسي 
مستلهم من ار وطروحات معرقية حاولت نأسيس نظرية تحاول تفسسير المماني 
وحصولها. وسنسوق من هذه الطروحات ثلائة: ما عرف بالقيد ا معرفي الذي اقترحه 
جاكدوف (1983)» ودلالة الأطر التي وضع أسسها فيلمور (1984) ودافع عنهاء ونظرية 
القضاءات الذهدية التي قدمها فوكونيي (01985). 


5) عرضنا بجزيا من الأمكار التي سنسوقها هنا في تقدهنا فرجمة كناب لايكرف وجوتسن» الاستعارات لني نحها يها 
دار تويقال للنشي 1995 
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2. القيد المعرفي في نظرية الدلالة التصورية 

يعتمد هذا القيد. الذي يحاول تفسير سيرورات الإدراك البشري وعلاقته بالسلوك 
اللقوي» على نظريات علم النفس التجريبي والمعرفي» وخمصوصا ما توصلت إليه نظرية 
الإدراك الجشطلتية(6). 

ويتلخص هذا القيد في وجوب افتراض مستويات للتمثيل الذهني تتضافر فيها 
المعلومات القادمة من | بة أخدرى» مثل جهاز البصرء والجهاز الج ركيء والأداء غير 
الننوي؛ وجهاز الشمء ...لخ وربط كل ذلك باللغة. فيراسطة هذا الربط يسعطيع 
البشر أن يتحدثوا عما برونه ويسمعونه» ...[لخ: وبدون افتراض هذه المسعويات التمشيلية 
يستحيل أن تقول إتنا نستعمل اللغة في وصف إحساساتا وإدراكاتنا وتجارينا الختلفة يوجه 
اعام. 


الهذاء يجب أن تكون البنية الدلالية عند البشر غنية وذات قرة تعبيرية» بحيث مُرَصرَ 
وتفك ترميز كل ما يمكن أن تعبر عنه اللشة» وتعالج كلل ما تتطيه النجرية البشرية مهما 
اخحلفت طبيعته. فالأمر يرتبط» بالأساس» بكيفية معالجة البشر للعالم ورؤجهم إياء 
وبنائهم وحقيقته» وذلك باعتبار هؤلاء البخر ذوات مدركة لها عدة وسائل (واللغة جزء منها 
فقط) للاتصال بمحيطهاء وإدراكه؛ والتضاعل معه والفعل فيه والانقعال به. واللغة مهسة في 
ذلك لأنها تعبر عن هذا الانصال وتخبرنا بتفاصيله. (وستعود إلى هذا الأمر عدد تعرضنا للبنية 
التصورية). 

2 دلالة الأطر وائفهم الموحٌد 


يمكن أن نموقع البعد المصرفي الدفسي» جزئياء انطلاقا مما صرف بدلالة الأطر التي 
خصها فيلمور (1984). إن النظرية اندلالية هي قبل كلل شيء نظرية للمداخل الممجمية. فهي 
تسعى بوسائلها إلى تحديد طبيعة المعلومات الموجودة في هذه المداخل وكيفية وجودها 
وص وتعتمد دلالة الأطر في تحديد هذه مداخل امعجمية (ورصد معانيها) على أطر عامة 
انتجانس فيها مختلف النماذج المعرفية البشرية. هذه الأطر نخصص فهما موحّدا ومؤمثلا 
(لمتناد06ة) نجال من مجالات التجربة. لنأخذ مثالا على ذلك. القعل «سمع» يمكن أن نضع 
في مدخله المعجمي ما يلي : (الشقاط صوت بواسطة الأذن من دون قصده. فشرح هذا 
المدخل المعجمي لغويا (وهو ما برد بعد النقطتين المفسرتين) يعتمد على جهاز الإدراك الخسي 
في جزئه السمعي. ولا بد أن نشير قي المدخل إلى «الالنقاط غير القصدي» لأنه بميز هذا 


6) اتظر في هذا الصند جاكتدرف (19183)» ومبلر وبجوتسن ليرد (1976)» وقوهور (1975)» وكلارك وشير (1972. 
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المدخل من مدخعل آخر يعتمد على الالدقاط القصدي للأصوات» وهذا للدخل عر وأنصت». 
والمدخعلان ينتميان كلاهما إلى حقل الإدراك السمعي. إن للدخل ا معجمي يضم كما ترى؛ 
كيفية اشتقال جهازنا السمعي. .وهنا يدو أقتراب هذا الطرح من القيد المعرفي أعلام: بحيث 
تكون المعلومة المرمزة في اللغة معلومة تخص جهازا معرفيا آخره وهوهنا جهاز الإدراك 
الحسي. ويدافع فيلمور عن ضرورة تحديد المعنى باعتبار هذا النوع من الفهم؛ وليس باعتبار 
شروط الصدق المعروفة في الأدبيات اللسانية المنطقية. 

والنظرية الدلالية هي أيضا نظرية لهندسة ادا وعلاقاتها دائعل معجم اللغة. 
وتعتمد دلالة الأطر على العلاقات الدلائية التي تربط بين الألقاظ داغعل حقول دلالية, وتمثلٍ 
هاده العلاقات حسجر الزاوية في دفاع فيلمور عن الفهم الموحد. فالحسقول الدلاكي 
باعتبارها حقولا لكونها تف جانبا معينا من السلوك البشري يمخطف عن جانب آخر يختص 
بوصقه حقل مغاير. ومفهوم الحقل وحده كفيل بأن يقنعتا بضرورة ربط المداغعل المكونة 
للحقل بالإطار امبني على الفهم الموحد. ويجب أن نلاحظ أن الأطر تخنينا عن شروط 
مدق ممكتة في عالم ممكنء كسما وردت عند اللسانيين المناطقة(7). فالإطار الموحدء 
بينيته الداخملية التي نعكس مجالا معينا من النججربة؛ يصبح؛ بمعنى معرن» «شروط صدق» 
داخملية على قيام الممتى» بل وعلى وجرده. 

22 الفضاءات الذهنية والمستوى المعرقي 

تقدم النظريات الدلاليدة والشمبية) الصورة افقالية عن حمصول المعاني: 
هناك ألفاظ محملة بممان» تتألف هذه الألقاظ مع بعضها شمطي وحدات كيرى (مثل 
امركبات والجمل والنصوص). وهم اشتقاق معاني هذه الوحدات الكبرى من 
التأديفات التي تمت بين الألفاظ. وعلى هذه المعاني أن تحترم» في آخبر الأمرء شروط 
الصدق. رتم هذه المملية بواسطة ما يسمى يمواعد التأويل التي تضم بنييات تأويلية مجردة 
إلى العياراث الاخوية؛ أي إلى تلك الوحدات الكبرى (8). 

غير أن هناك فرا واضعا بين المنصائص الدلالية التي تفيدها عبارة لغوية ما بممتضم 
بديتها (أي ما يسرف في الأدبياث النسافية بامعنى النووي)» وبين الخصائص الذريعية أو 
البلاغية التي تغيدها العبارة اللغوية انطلانا من الاستعمال والسياق (وهو ما يعرف بالممنى 
الهامشي). 


تُصلف 


7) انظر باروايز وبعركي (1983) حلى سيل لخخال. 
8) انظر ف كوتس (01985- 
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وقد بين عمل فركونمي (1985) أن الآنيات ا مسؤولة عن بناء امعنى التووي هي 
نفسها التي تتتج للعني الهامشي. إن عدة ألفاظ تحند بصورة مباشرة بعض 
شروط استعمالها. وبهذاء فإن بنينة مجال معين من خلال مجال آخر تلعب دورا في إنتاج 
المعنى الحرفي وا معني البلاغي على السراء. إن هذين النجالين, أو الفضاءين الذهنين. 
امختلقين من حيث ومحتواهما الموضوعي»» قد يشعركان قي خصائص رئيسية في 
مستوى معين من التمثيل الدلائي. 

وقد اهتم فوكونيي بأحدى المظاهر العامة في التنظيم الدلائي/الخريعي؛ وهذا 
المظهر هر بناء الفضاءات الذهنية وللبادئ التي تربط بين هذه الفضاءات, كما 
عالج كيفية بناء الفضاءات وكيقية تزايدها أو تيدلها أو انصهارها في بعضها البعض ...إلخ. 

ويمكن تلخيص مش روح فوكونبي على الشكل التالي: اللفة لا ترتبط رأسا بعالم 
حفيقي أو فيزيائي. إن بين اللغة والعالم الفيزمائي سيرورة بناء وأسعة. وهذه السيرورة لا تمكس 
العبارات اللغوية التي تنشكهاء ولا العائم الحسقيقي الذي تعتبر الأوضاع فيه أهدافا للعبارات 
التي تنطيق علبها. هذا المستوى الوسيط (أو البيني) يسميه فوكوتبي المستوى المعرفي. وهذا 
المستوى مختلف عن انحتوى الموضوعي للعيارات» ومختلف عن بنيتها اللغوية. وهذا المستوى 
يُبنى. إنه يُبنى حين مُسستعمل اللغة؛ بحيث يتم تحديده» في نغس الوقث» بوأسطة الأشكال 
اللغوية التي نستحخدمها في تركيب وإنداج خطاب ماء وبواسطة مجموعة مرتبة من 
التلميحات الخارج-لغوية التي تدخعل فيها أشياء من قبيل الحلفيات والتنبؤات والنجليات 
الذريعية ...إلخ. 

بهذا المعنى» لا ييكون للعبارات الاضوية معنى في ذاتهها. قالعبارات لا تحمل محتوى 
قضوياء بل على عكس ذلك» فققد تعتبر العباراث اللغوية «تعليمات] يتم تنفيذها بإزاء نوع 
معين من البناء الذهني في المستوى المعرفي. 

إن الفضاءات الذهنية» باعتبارها طرحا معرفياء تقوم بذك الدور الذي تقوم به العوالم 
المسكنة في نظرية بيسري وباروايز (1983) ذات الدزعة لخنطقية للوضوعية. فهذه 
الفضاءات» الني تحوي كيانات ذهنية؛ نعيح شروط ناح قول معين إذ يتم 
تخصيص الاقتضاءات والتضمنات باعتبار هذه الفضاءات. وهذه الفضامات ذات 
الطبيعة المعرفية تشرابط داخل علاقات واسعة. وما تختلف فيه عن النظريات المسماة 
موضوعية أنه لا يتم تأويلها باعتبارها شينا موضوعيا ميتافيزيقيا محايدا. وفوق كلل هذاء 
فالفضاءات الذحنية تمدنا بالأدوات الحي يجب أن تتوافر في أي ذج معرفي دون اكرور من 
التحديدات ذات المنحى ا موضوعي. ومن الوقائع التي يسوقها قوكونني في تبربر ورود 
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تموذج الفضاءات الذهنية ذلك الرصد الموحد الذي قدمه للكناية والاقتضاء والانغلاق المرجعي 
اعتمادا على القضاءات الذهنية وعلى بعض الروابط بين هذه الفضاءات وبعضٍ 
الاستراتيجيات المعرفية. 


3. التصور التفاعلي : التجربة البشرية والمعرفة اللغوبة 

اقترح لايكوف وجونسن نظرية ذهتية تختلف عن النظريات المعياره وهي نظرية قات 
منحى تجريبي. وتركز على شيعين تم إغفالهما قي عدد مين الأعمال النغسية في الدلالة : 

أ- دور الإنسان في تحديد التصورات الدالة 6 

ب - وقدرة الخيال البشري على خملق تصورات دالة. 

وقد شكلت هاتان النقطدان انطلاقة لعدد من النظريات ذاث التزعة الجريمة 
بخصوص امعرفة, على اعبار أن التتظير اللعلاقة بين الرموز اللضوية وامتكلم؛ باعتباره كيان 
مدركا له تجربة مغينة مع محيطه» يجب أن يوني التقطيون بالغ الاهتمام. 

قام الطرح ذو التزعة العجريبية بخصوص المعرفة على عدد هائل من الاثتقادات الموجهة 
إلى الطروحات المسابقة (9). إن ما يمكن أن يكون مقاربة واعدة في الدلالة امعرفية؛ بحسب 
جرنسن (1987) ولايكوف (1987)) هو البمد التجريمي في قيام المعنى وفهمه عند 
البشر (10). وما هو تمريي يُستعمل هنأ بمعناء الواسع؛ ما في ذلك البعد امحسي-الحركي: 
والبعد العاطفيء والبعد الاجتماعي» وتجارب أخرى من هذا القبيل متيسرة عند كل الكائنات 
البشرية العادية. ويضاف إلى كل هذا القدرات الفطرية التي توجه التجربة وتجعلها مكنة. 
ومفهوم التجربة لا يحيل» بالأساس: على التجارب المرضية القرادية التي قد تحصل لنوع من 
الناس بعينه. فالمقصود بالتجربة ذاك المظههر الذي نتوافر عليه جميعنا باعتبارناء يكل بساطة 
كاثنات بشرية تعيش على هذه الأرض في إطار مجتمع بشري. والتجربة ليست عتصرا ساكنا 
أو سائي؛ إنها عنصر فاعل في «اشتغال» البشر وفسعلهم في محيطيهم العليبيعي 
والاجتماعي/الثقافي باعتبارهم جزعا جوهريا فيهما. وتكمن فاعلية التجرية البشرية المشتركة 
(انتي تحوي خخصائص البشرء بما في ذلك امعلاك أجساد وقدرات فطرية وطريقة في 
«الاشتغال» باعتبارهم جزءا من عالم واقحي وحقيقي) في العمل على تحفيز ما هو دال في 


م ويدعل في هذا الأطار أيضا الاتقادات اثنى رجه ها برتنام الى هذا التصرر باعتباره يخرق في است سمال عدة رياضية لا 
تمت بصالة الى ما يفعرضى أنه ولقمي عنند متكام اقلفة. أنظر بهذا الصدى بوتتام (0961)- 
10) تحهل هنا على العملين اشالين - جونسن (1987 ولايكرف (00957. 
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الفكر البشري. ومفهوم التحفيز لا يعني التحديد. فالتجرية لا تحدد يشكل مسارم التصورات 
البشرية وأشكال التفكير. بة التي تلازم تجربتنا هي التي تجعل الفهم النصوري بمكنا؛ كما 
تقيدء في عدة حالات» طبقة البنيات التصورية الممكتة لدى البشر. 

ويمكن أن نعرضء بإيجدازء بعض العناصر الأساسية في التصور التجدريبي القائم على 
البعد المعرقي وعلى الأسس النفسية المرتيطة بإدراك التجربة البشرية وتصورها : 

أ- الفكر البشري ليس محايداء إنه يقتضي» بشكل أساسي وجوهري» نوع التجرية. 
المبنيفة. ننشّج عن كون البشر يملكون أجساداء ولهم قدرات حسية حركية قطرية» ...إلخ. 
ومعنى هذا أن ا معنى تفاعلي؛ ينتج من خمصائص البشر ومن تجربتهم في العالم الذي يعيشون 
فيه. 


اب - من الصعب النظر إلى المعتى انطلاتا من نظرية تواققية تضم الرموز إلى الأشواء. 
الخارجسية, فالممني يرنيط: بالأساسء بأسقاط خحيالي يستعمل آليات مثل المقولة والاسشعارة. 
والكناية. وهذه الآلييات تيح أن يعقل البشر مما يقومون بسجرحه بكيفية مبنينة إلى غاذج 
معرفية مجردة. 

ج - لا داعي إلى إعتبار صمرورات الفكر معالجةٌ لرموز مجردة عن طريق عدد هائل 
من الخوارزمات البنينة بشكل دقيق. ينبغي أن نشترط عددا قليلا من السيرورات المعرفية العامة 
التي يعطي تطبيقها على النماذج المعرفية نجودة ما يمكن تسميته «العقل؛ أو «الفكرة اليشركي, 

ومن الأعمال التي تم إثمازها داخل هذا الطرح كتاب لايكوف وجوتسن الذي يحمل 

عنوان «الاستسارات التي نصيا بها». وبيحث هذا الكتاب في الكيفية التي يفهم بها الإنسان 
الغنه وتمرجه والعلائق الرابطة بينهماء أي كيف تفعل التجربة في اللغة وكيف تفعل اللغة في 
التجرية, وقد تم اتماء آلييات اشتغال التعايير الاستعارية لقياى هذا التفاعل ورصد بعض 
أجزائه. 
0 إن جزما هاما من تجارينا وسلوكاتنا وانفعالائتا استعاري من حيث طببعته. وإذا كان 
الأمر كذلك» فإن نسقنا التصوري يكوت زئيا يواسطة الاستعارة. وبهذا لن تكون 
الاستعارات تعايير مشتقة من «حفائق) أصلية» بل تكون هي نفسها عيارة عن «حقائق) بصدد 
الفكر البشري والنسق التصوري البشري. 

إن القدرة على فهم التجربة عن طريق الامتعارة تعد معنى في حد ذانها. وهي في 
ذلك مثل استخدام حاسة الرؤية أو حاسة اللمس في حصول يعض الإدراكات. رهذا يعني 
أننا لا ندرك مظاهر العالم ومكوناته: ولا نياشر الدجربة إلا من خلال بعض الاستعارات. 
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فالاستعارات تلعب دورا يوازي» من حيث أهميته: ذلك الدور الذي تلعيه حراستا في مباشرة 
إدراك العالم وبمارسة تجربهه. 

إذا صح كل هذاء لن تكون الاستعارة مظهرا لغويا صرفاء بل تكرث مظهرا ثقافيا عاما 
تدأثر به اللغة كما تدأثر به سائر المظاهر الأخرى مثل السلوكات والأنشطة التي نياشرها. 
وتشكل اللغة مصدر الاستدلال على هله الفرضية» كما يرهن على أن ظاهرة الاستعارة 
يمكن أن تفسر بشكل جيد عن طريق افخراض ترابطات تصورية بين مسجال تصوري وآخر. 
وبمقتضى هذا الاقتراض» يمكن أن نقول إن معاني جزء كبير من لختنا تحتاج إلى هذا التوع من 
الترابطات. 
4. المقاربة البيئية 
برزت» في مقدابل الواقعية النفسية (أر المقاربة النفسية) واقعسية أخرى؛ وهي الواقمية البيكية. 
ويموقع هذ! الطرح الجزء الأكبر من الممنى خارج اللقة. ويعلل غبسن (1979) 635508© الواقمية. 
البيدية انطلاقا من دراسته لسيرورات الإدراك عند الحيوان وتفاعله مع البيئة التي يعيش فيها. 
فجبل المعاومات التي يستخدمها الحيوان في عيشه توجد في حيط أو البيفة» وذهن الحبوان لا 
يحتاج إلى القيام بعمل كبير لإدراك الأشياء والحالات التي تتواجد حوله (أي إعطائها معنى). 
فالكائنات تعيش كلها في واقع غير متجانس؛ ولكنها ختلف في إمكان (وليس في طريقة) 
تعاملها مع هذا الواقع. 
4... الألوان والمساحات عند غبسن 


من دراسات غبسن المشهورة الدراسة اقني تناول فيها مشكل إدراك الألوان كما 
تناول كل مشاكل الإدراك عسموما)» من وجهة نظر يشية. ومشكل إدراك الألوان لم يكن 
سرى جزء من مشروع غيسسن الضخم حول البصر من الناحية الفيزيائية والاغرية؛ على اعتبار 
أن البصر بعد أهم جهاز إدراكي ننفذ براسطته إلى البيكة التي نعيش فيها. وقد حاول أن يوضح 
أن إدراك الألوان وبناء معانيه في اللغة لا يرتبط بهذه الأغيرة بقدر ما يرتبط بعوامل خمارجية 
مرتيطة باللون في -حد ذاته» ويظاعرة اللون بالخصوص. وسقي ألاتعزل هذا عن للشكل 
تأليفين (وهم ذوو تنصور نفسي عموما) بخصوص الأئوان. فالأحمره مثلاء غير 
إلى سمات دلالية ينتج عن ضمها معنى لفظ «أحدمرة. وهذه السمات تجمل 
عن «أخضرء مثلاء بنفس الطريقة التي تسهم بها السمات في جمل معنى 
«امرأةة يختلف عن معنى «رجل6» ولك «النظر إلى تخمر سمة [جذكر]. وقد يين غيسن أن 
إدراك ألوان المساحات» عند الإنسان وبعض الحيوانات: أهم من إدراك ألوان أحداث معينة 
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مثل قوس قزح أو الغروب» لأن نون المساحة يخيرتا بالمظاهر البيثية الحاسمة في عيشناء مثل 
لون الفاكهة الناضجة في مقابل فون الفاكهة غير الناضجة. ويعتقد غيسن أن لون المساحة 
التي نامركها غير مفصول عن المأدة لذكونة للمساحة؛ وأن ذكل مساحة لونا يرتبط بها تماما 
كما أن لها مادة نتكون منها. إن خاصية اللون هي خاصية توزيع نسمة مُعامل انعكاس 
مختلق موجات الضوء اثتي ترتطم بالمساحة. ولهذاء فإن لون آية مساحة كيفما كانت ليس 
لونا مطلقاء بل إنه نسبي بالنظر إلى كون المساحات مجاورة أو موجودة في مكان مستغل أو 
عال أو جانبي. وا الانعكاس بالتسبة لمساحة معينة لا يدم تخصيصها إلا في علاقها 
بدسب اتعكاس مساحات أخرى توجد في نفس الصورة المدبركة العامة.. 

وبهذاء قإدراك اللون لا يختلف عن إدراك المساحات. فنسبة امادة (ت مادة الممساحة) 
يمكن أن تزودنا بمعلومات حول التدرج والمسافة» والانقطاعات في المادة تزودنا بمسلرمات 
حول تغييرات المساحات. ومعلوم أن لون المساحة يزودنا أيضا بمعلومات حول تغيرات 
المساحة, فغيرات اللون والمادة تتاغم عموماء وبذلك نعطي معلومات حشوية: بما أن ما 
يعطيه هذا يمطيه الآخر أيضا. وهذا أمر يدعو إلى التفكيرء. كما يدعر إلى الكف عن الاعتقاد 
أن اللون مقولة ممختلفة عن المادة؛ وأننا مزودون بآليات إدراكية تقيم هذا الفرق وتعززه. 

وإذا صح هناء فإن إدراك الألوان والمساحات المكونة للأشياء لا يعكس ما يوجد في 
اللغة» با أن هذه الأخيرة تفرق ين اللون والمساحة. ويعني هذاء في العمق» أن إليات الإدراك. 
البصري لا وتشتغل با تمليه المعائي في اللغة. 
2.4. إدراك المعنى ومعتى الإدراك 

تحاول بعض النظريات الدلائية أن تستدل على أن ما يدرك لا معنى له في حد 
ذائه (11)» وأن المعتى يُضاف» بوجه من الوجوهء إلى هذه الأشياء «الغريية غير المسماةه عبر 
المعرفة وأو الذاكرة. وهذا الموقف داقع عنه يركلي في مقال له يعنوآن «نحو نظرية جديدة 
للبصره (12). فقد ذهب إلى أن الأشياء التي نراها لا يُعطاها معنى إلاعبر ربطها بالأفكار 
المقيقية للأشياء التي أدركتاها من قبل. وقد اتبع أفكار بي ركلي عدد من البنيرين وغيرهم. ققد 
اعتقدوا أن الأشياء التي نبصرها لا معتى لهاء أو هي في أحسن الأحوال ذات معنى إلا أنه غير 


1) اعتسدنا في تقدم نظرية غيسن, على غيسن (1992)» وهافن (00992. 

2) يمركلي فم لسوف يردي (1685-+175) كات بعادي ذكرة لاتق ويضرج واقع لدم المسدي مزهي على 
الإدراك الذي لدينا بصدده. ومن أقاظه امشهورة : «للكائن عو الكائن فلدرك:. كما كان يخبر الأثياء للدركة معطةة من 
عند الله» وبذلك فهي تشكل الخطاب الخسجم قذي تفرضه القدرة الإلهبة على العقل البشري. 


إدراكنا ماديء أما المعنى فذهني وفي هذا الإطارء تعد نظرية غيسن مسختلقة جفريا. فقد 
وضع غبسن نظرية مسماها نظرية «اخاجات؟ (#م-سعةءماقة) (13). إن البيعة: برأي غيسن» 
يمكن أن توصف من خلال المساحات التي تفصل باقي المواد عن الغلاف الذي تعيش فيه 
الميوانات: ومن خلال ما وتحتاجهة الحنيوانات في اتصالها وسلركهاء مثل الأكل ولماء والنار 
والحيوانات الأخمرى والأشياى وهلم جرا. ولكن» كيف يمكن أن مر من اممساحات إلى 
«الماجات؛؟ إذا كانت توجد معلومات في الضوء بالنسية للمساحات (ما دمنا ندرك 
المساحات من خلال انمكاس الضوءء قنميز قربها أو انقصائها أو اتصالها أو نونهاء...إلخ)» 
فهل يستحج من هذا ضرورة وجود معلومات في الضوء بالنسبة للحاجات؟ يجيب غيسن 
بالإثبات. ويوضح أن تركيب المساحات وتكوينها يشكل ما تحاجه الحيوانات» بحيث إن 
إدراك المساحات هو نفسه إدراك والحاجمات». وبهذا المعتى يمكن اعتبار قيم ومعاني الأشياء 
خارجية عن المدرك. 

يقول غيسن : و إن وحاجات» البيغة هي ما تمنحه وتهبه الطييمة للحيران: إنها ما 
.تروده به سواء أكان تافعا أم ضارا[...]. إن نفظ «حاجات»» الذي قمت بوضعه: أعني به ما 
يحيل على كل من البيفة وامديوان بطريقة لا يمكن ذلفظ آخمر أن يعبر بهها. إنه يستلزم تكامل 
الحيوان والبيئة». ومن الأمثلة التي يسوقها غميسن عن «الحاجات» أن الصور العامة امقطفة تتيح 
اسلركات ممخطلفة عند مختلف الحيوانات. وها الأمر يصدق حتى داخمل الجنس الواحد» 
فالكرسي العالي لا يثل شيا واحدا عند الطقل وعند اليالغ» فسا يتيح الجلوس للبالغ قد 
الايتيحه للطفل. 

وبالنسبة للأجداس؛ يوضح غبسن أن مفهوم البمعة الملائمة» أو تمط المديأة عند جدس 
معين» يمكن فهمه بوضوح باعتباره مجمرعة من (الحاجات». وهذا للفهوم لا يمكن فهمه إلا 
في سياق فهم التبادل بين الكائن الحي والبيثة. يقول: «هناك أمر مهم بخصوص «حاجات» 
البيغة؛ وهي أنها مرضوعية وحقيقية وفيزيائية؛ بخلاف القيم والمعاني التي يُفعرض دائما أنها 
ذاتية وذهنية. إلا أنهه في الحقية» ليست «المحاجة» خخاصية ذاتية» وليست خاصية موضوعية. 
أنقّل إنها كلاهماء إذا أردتا. إن «الحاجة» تمزل ثنائيةالموضوعي -الذائي وتساصدنا على فهم 
عدم كفايتها وعدم ملامستهان (14). 


13) بطر هذا المصطلح عددا من الشاكل. ونيقي فهمه في اعباره انوي ضحب. وفي ا حقيقة هذا المصطلح بطوح 
مشكلا حتى في لنته الأصليةء غهذا الاسم غير موجبود في اليذه ببخلاف الفعل. والاسسم من وضع غيسن نقسه. 
14) غبسن (1979)» صن. 2127 عن لشن (01992- 
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بما لاشك فيه أن موقف غيسن من امعنى الميني على ممارجه البيئية للإدرلك البصري 
موقف جذري. وليس كل من دافعوا عن هذ! النصور بطري بنفس درجة غيسن. ومن يبن 
الذين داقمو! عن انتصور البيشي يوتنام (1979) في ماله المشهور «معنى المعنى»» إذ ذهب إلى 
أن جزعا كبيرا من المعنى يوجد قي العالم الخارجي: وقليل منه فقط يوجد في الذهن. ومن هنا 
برزت واقصية جديدة تنظر إلى أمعنى ياعتباره ناتجا عن ذلك التفاعل بين المتكلم والبيكة التي 
يعيش فيها. وإذا كان بوتنام يقترض أن المعنى موجود في التقاعل القائم يون المخكلم وبينته: قإننا 
نجد تيارات بيعبة أخرى تعطي الأولوية #للدلانة الخارجية ثلغة وعلاقتها بالعالم الموصوف لا 
بالذعن الواصض. الجمل لا نُصنْف طبقا للأفكار انتي تعبر عنهاء ولكن طيقا لوصف الكيفية 
التي توجد علبها الأشياء. ونظرية النساذج الماصدقية تعتبر تطويرا لهذه الاستراتيجية)(15). 

فعوض أن يتجه البمحث إلى الكيفية التي يؤول بها الخكلم العالم الخارججي ويتصوره به 
- وهو متتحى التبار التفسي» ند التوار المغالي في البيثية يتجه نحو الكيفية التي توجد عليها 
الأشياء في العالم الخارجي. ومعلوم أن التبار النفسي بنظر إلى كيقية وجود الأشياء في العام 
باعتبارها ججزها من تصورنا للعالم» ولا يعتبيرها مغارقة لنا ونتصورنا. فالعالم الخارجي لا يمكن» 
بحسب هذا التصورء أن يوجد خارج الذات المدركة وخارج إمكاناتها الذعنية. 


5) القاسي. القهري (1955)- اللسائهات واللفة العريبة, ج. 2 ص. 213 وانظر باروليز وري (1984). 


الفصل الثالث 
بعض النماذج الدلالية في النحو التوليدي 


أ- الدلالة التأويلية 
مقدمة 


كل من يتكلم لغة معينة ييكون قادرا على إنتاج ججمل تُفهم في لقته (أي يُسنّد إلييها 
تأويل دلائي). وأغلب الجمل الني قد يستعملها هذا للشكلم تكون جملا جديدة» أي لم يسبق 
له أن سمعها أو تلقظ بها من قبل. إلا أنه إذا كان الخكلم السليقي لم يسمع جملا معينة من 
قبل فإنه يامكانه؛ رغم ذلكء أن يقرر في شأن تحوية هذه الجمل. إن هناك تواضعا يين متكلمي 
لغة ما بخصوص ما هو نحوي في لغتهم. وهذا معناه أن كل متكلم مزود بنفس المفردات 
اللغوية ونفس القواعد بتي تسمح بالتركيب الجيد نهذه المفردات. ومن هنا يمكن أن نمتبر لغة 
ما نسقا من لمفردات والقواعد التي يشترك فيها متكلمو تلك اللغة. ومفردات اللغة أو ألفاظها. 
هي المداخل؛ وطرق تجميع هذه الألفاظ مع بعضها قصد تكرين الجمل ليست عشوائية؛ بل 
تحكمها قواعد مضبوطة: ذلك أن الخروج عن هذه القراعد يعج بنييات لاحنة. وقد يعبين 
المتكلم بوضوح بعض هذه القواعد عندما يتتج جملا صحيحة» إلا أنه لا يسمكن من الحديث 
عنها ولا أن يعللها. ومن الأهداف الركزية الي ينبغي أن نجه اللساني نحوها كشفُ النسق 
رأي النحو) الذي يحدد بصورة واضحة البنياث اللغوية النحوية» وتمبيزها من كل المتوالباث 
الأخعرى من الألفاظ التي تمد غير نحوية. ومعنى هذا أن على اللساني أن يكشف النسق 
النحوي الذي يستبطنه كلل متكلم للغة. وقد كان هم النحو التوزيدي - ومازال- بناء نظرية. 
قادرة على التمييز يدن هذين النوعين من التوائيات (النحوية واللاحنة). وسنتعرض في ها سيأتي 
إلى التصور التأويلي للدلالة في النحوية التونيدي. وقد دافعت عنه عدة نماذج» كما سنرى. 


النموذج الأول : كاتز وفودور (1963) وكاتز وبوسطل (1964) 

اقترح شومسكي (1957) في كتابه «البنيات التركيبية» تموذجا تحويا يفترض أن ملكة 
اللغو عند البشر مستمدة من النحو الذي يستبطنونه. واقترح أن تكون قوة توليد البنيات اللغوية 
عند البشر ناتجة عن مكون تركيبي يسمح لهؤلاء بإنتاج الجمل النحوية في اللغة التي 
يتكلمونها. ويعمل هذا المكون على توليد التواليات الجيدة نحويا ويلغي غيرها. كما يتضمن 
هذا النحوء إلى جائب المكون الشركيبي» مكونا صوتياء ومهمته إسناد شكل صرتي (مستمد 
من تثبل صوتي) نتلك الخواليات انتي ولدها المكون التركيي. وينبغي أن نلاحظ غياب مكون 
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يسند الدأويل الدلائي للبنيات التي يولدها الدركيب» والمعمجم هو الذي يزود البنية الدركيبية 
بالمعنى. وقد كانت بنية النحو منظمة عموما على الشكل التالي : 


مكون تركيبي 


مكون صوتي 


تنبل صوتي 


ونذكر هنا أن مهمة النحو تكمن؛ عند شومسكي (1957)؛ في توليد كل -وفقط 
كل- الجمل التحوية. وتقترن كل جسملة بوصف بنيوي يين كيف تألف الأجزاء لمكونة لهاء 
وتقوم القاعدة التحويلية بإعادة النظر في رتب هذه الأجزاء أو حذف بعضها. ويتم التمييز بين 
تحويلاث إجبارية خرمُها سلاسل نووية» وتحويلات اغتيارية خرجُها سلاسل معقدة. بثال 
الأولى تمويل التطايق» ومثال الثانية تحويل الصلة. 

بعد تموذج «البنييات التركيبية) الخالي من مككون دلائي؛ اقترح كاتز رفودرر (1963) 
وكائز وبوسطل (1964) تموذجا اعتبر افدلالة جزءا نسقيا في تحليل اللغة» وباثتائي مكونا خاصا 
بإسناد الممائي الى الختواليات اللغوية. ويمكن أن نجسمل اقدراحات هؤلاء الباحثين فيسا مسي 
بجهاز التأويل الدلاثي. ويتكون هذا الجهاز من عنصرين اثنين: القاموس وقواعد الإسقاط. 
1. القاموس 

يقوم القاموس باعطاء معنى للمضردات المكونة فلجملة. ولكن ما هو القاموس» وما هي 
المهام التي يقوم بها في هذا النموذج؟ ينبغي أن غميزء أولاء بين القاموس والمعجم. فهما يختافان 
في أمرين: أولهما أن المسجم جزء من المكون التركيبي» أما القاموس فيدخل في إطار المكون 
الدلائي» أو جهاز التأويل الدلاثي. وثانيهما أن المعجم عبارة عن قواعد آلية تعوض المقولات 
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الشركيبية التهائية بمقردات من امعجم (أي ما يسمى بقواعد الإدماج المجمي 
(علدعنهعا ممنمععوذق وعاو2ن)» وهذا التعويض يتم يصورة آلية لا تأخذ بعين الاعتبار 
الصفات الدلالية التي يجب أن توجد في المفردات التي تعوض المقولات التركيبية. أما القاموس 
مُمهمته إعطاء المفردات تأويلا دلائيا. ولكي نحصل على تأويل دلاثي يشمل مقردات الجملة: 
فإنه يدم تحديد جميع المداخسل المعجمية التي تمتوي عليها المفردات» أي تُحدد جميع القراءات 
التي تنسب إلى المفردة المراد تأويلها. فالتأويل الدلالي للمغردة. ن عدد معين من ا مداخل 
المعجمية التي تشكل المداتحل المنسوبة للمقردة قاموسيا. إذن دنا القاموس بالمداضل المعجمية 
للمفردة (أي شروحها الختلفة). ويحتوي المدل المعجمي على ما يلي : 

- سمات تركيبية : وهي التحديد المقولي للمفردة. وقد تكوث هذه السمات أصلية. 
أو قرعية. فالمفردتان وعين؛ وعقرب»: مثلاء سماتهما الأصلية كونهما اسماء وسماتهما 
الفرعية كونهسا مفرداء مؤنقاء ...إلخ. 


أصلية : اسم 
«عين»؛ «عقرب» ضر 
فرعية : مفردء مؤنث؛ إلخ. 


اب - مسمسات دلالية : تحدد هذه السمات إمترى الدلالي للمقردة. ومعلوم أن 
الألفاظ ققد تجسمع على عدد من السمات» وقد تفترق في سماث أخمرى. ويمكن أن ننعت 
الأول بكونها سمات جامعة وننعت الثانية يكونها سمات مانعة. 

- السمات الجامعة : سسات تتقاسمها لمفردة مع المفردات الماقلة لهاء أي تلك اثني 
تفع في نقس الحقل الدلالي (1). فإذا أخذنا مثلا ثفظي «الرؤية» و«الإبصار» وجدناهما يجتمعان 
في عدد من السمات» وعلى رأسها أنهما يفيدان استعمال حاسة البصر لإدراك شيء معين. 


1) الأعسال الأولى في وصف اقول انعمورية ( أو الدلائية أو المسجسية بحسب الدفرسين) قار بها ترمي تعذ1 وإيسن 1 
تعن ربورزيغ جذد800. وكان لهذه الأعسال منطلقات إتوغرافهة وأتزهولوجية» ولم تكن الأنشخالاٍ اللغرية إلا مانوية. 
فالأمر كان يتملن» بالأسانى؛ باستثمار العطيات , أجل الموصل إلى بناء الأشكال التصورية تمع معين.. 
نت دراسة ألفناظ القرابة والنصنيفات النبائية الشعيمة وألقاظ الوان» .. إلخ. ومن افارلات اللشوية. 
اقول ما عرف بالحليل المكوني (ع1لعامصودج تممه عدولصده) داعل الحقول السجمية. ولك من علا 
للوحدات الدنيا في العنى (على غوئر درئسة اقفونيماث وسمائها في نظرية واكيسو) بنية الوصول إلى نين لغوية للممقول 
العجسية. وعموماء فالحقل الدلائي هو لنساحة التي يقطيهاء في مجال الدلالق: ففظ معين أو مجموعة ألقاظ في اللفة. 
فيإمكانناء مشلاء أن نصف الل الدلاتي فلفظ «عين» وذلك من خدلال تصور ميني على الاشعرلك اللقطى (- تمد 
المعنى). ويمكتنا أن نصف هذا اللفظ من لال تعصور كائي: وذلك من خلال ا#دعرض إلي مخلف استعسالاث هذا 
اللفظ بفض النظر عن ااشترذكه اللقطي. هقا فى ما بخص الحقل الدلاني الرتبط انظ معين. لما الاستممال الثاني لمصطلح 
الحقل الدلائي » وهر الأعمء فبنطلق من دراسة العلائق الدلالية الوجودة بهن مجموعة من الأثفاظ تشعرك في خصائص ‏ 
دلالية كأ ندرس الأمال الدالة على الحركة (ء جاه مار صخري يوتري قات 20 
وعلاقات الاتفام ينهاء أو تدرس الأثمال التغية: لو أضال الاعطا أو الأضال المسية.. .ا 
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- السمات الماتعة: سمات تخص المفردة بمينهاء وتميزها عما عداها من المفردات التي 
«الإبصاره يخطف عن «الرؤية» في كوته لا يستعمل إلا في الرؤية الماديةء ذلك أننا 
منامي» ولا نقول «أبصرتك قي منامي». و«الرؤية» تخلف عن «الإبصار؛ قي 
كوتها تستعمل للرؤية لادية وامججردة على السواء. وهذا ما ينع ا مقردتين من أن تدلا على 
نفس الشيء. ويمكن التحليل أن ييرز سمات ماتعة أخرى.. 

- قيود الانعقاء : من بميزات هذه القيود أنها تخص امحمولات (القعل ومشتقاته 
وا حروف» أي كل ما يفرع إلى شيء أخسر). ومهمة هذه القيود تحديد ما يشترطه انحمول في 
اللفردات التي تساوقه. إن للمحمول بعات؛ وهذه الموضوعات يجب أن تستجيب لما 
يشترطه انحمول فيها. فالفعل «شرب» يُشترط قي فاعله أن يكون [+حي] (إلا على سبيل 
الجا وسترجع إلى ذلك)» ولذلك لا يمكن أن نقول «شرب الصباح كذاة. كما يشترط هذا 
انحمول في مفموله أن يكون [+ سائل] و[+ شروب]» ولذلك لا يمكن أن تقول «شرب زيد 
ترابا». والصفة وأزرق» تشترط في موضوعها (أي ما يحمل اللون «أزرق») أن يكون 
[+مادي. ويشترط انحرف بدوره بعض القيرد في الموضوع الذي دعدى إليه؛ فالحرف 
«على»: مشلاء يشترط أن يكون موضوعه عبارة عن مساحدة مسطحة أو مُتصورا كذلك؛ 
والحرف «في» يشترط في موضوعه أن يكون مساحة ذات حدود؛ ...إلخ. ويستفاد من هذا 
أن هذه القيود تمدع متكلم اللغة من إنتاج جمل شاذة أو منحرفة من الناحية الدلائية. 
2. قواعد الإمسقاط 

تمدنا هذه القواعد بالتأويل الدلائي امرتبط بالجملة ككل. ولكن» كيف يتم ذلك؟ وما 
هي مهمة هذه القواعد؟ وما هو الإسقاط؟ وماذا يُسقط في ماذا؟ إن التأويل الشامل المسند إلى 
الجملة يهم عبر ما يسمى بقواعد الضم أو الملغمة (030890:9005ة). قمعنى الجملة هو نتيجة 
ضم مدلول كل مفردة من ا مفردات الأشكلة للججملة إلى مذاليل المفردات الأخدرى الموجودة 
في هذه الجملة. فمعنى الجملة يساوي إذن» معاني الوحدات التي تكونها. وتخضع عملية 
الضم لشروط ثلاثة : 

- قيد تركيبي : تعم عملية ألضم حسب سلمية العلاقات التركييية إق تتألف المداليل 
بمقتضى السلمية الدركيية فيكون الضم عباعد! انطلاقا من الرموز الوجودة في قدم الشجرة 
التركيسية» وصولا إلى المقولات العليا التي تشرف على ما يسمّلها. وهكذا تُضم العجرات 
البنات إلى بعضها فنحصل على تأريل العجرة الأمء واعجرة الأم مض إلى أخمتها فحصل 
على تأويل أمهماء وهكذ! إلى أن نصل إلى تأويل امجملة ككل. 
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- شرط دلالي : ينبغي أن تكون لنداليل المضمومة إلى بعضها هتلائمة, إذ لا يمكن أن 
نضم إلا امداليل اثتي تتلاءم. وبهذا يتم اتتقفاء (أو فرز) مداليل المفردات على مستوى قواعد 
الإسقتاطء بحيث لا يُسقى إلا على امدائيل التي تشلاءم. قفواعد الإسقاط يُسقط المعلومات 
الموجودة في المسجم على المستوى الت ركيسي. .. إن المعجم باعتباره حاملا لدلالات الأثفاظ يجم 
إسقاطه في البناء التركيبي كي نمحصل على قراءة (أي تأويل) جهد للمتوالية اللغوية؛ مع العلم 
أن القراءات قد تتعدد. ونعطي هنا بعض الأمثلة؛ بحيث يتتقي الفعل ما يلائمه : 
عين الركية 


)١(‏ هناك عين تراقينا كيير القوم 


(2) شربت من العين كبير القوم 


عقرب الساعة 

(3) لسعته عقرب الحشرة السامة 

اليرج الفذكي 
وغاية شرط النلاؤم هذا تلافي الالتباس وتفادي تعدد القراءات حين لا يوجد ما يدعو 
إليها. ويقئضي هذا الشرط بانتقاء قرأية واحددة تسند إلى الجسملة. :. إلا أن هنا الشرط قد لا 
يستوفى في جمل ن قبيل هذه عين» أو «رأيت حيناء» ...إلخ» ضححاج إلى قرائن سياقية كي 
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- قيود الانتقاء : نوقش هذا الشرط كثيرا. وقد ركز النقاشء بالخصوص» على طبيعة 
هذه القيود. وقد إعتبره التأويليون ذا طبيعة تركيبية فيما اعتبره التوليديون ذا طبيعة دلالية. وقد 
وُضعت هذه القيود على عملية الضمء بحيث تتلافى بواسطتها توليد جمل لاحنة دلانيا أو 
جمل صغرية التأويل. وهذا الشرط الثالث ئيس في الحقيقة إلا ججمعا بين الشرطين السالفي 
لذكر : شرط الضم الصاعد وشرط التلاؤم. وبذلك: فقيود الاثتقاء هنا ذات طبيعة ثر” 
فهذان الشرطان يوضحات الممليات التي تسلكها قيود الاندقاء في الانطياق. ويضاف إلى 
هذاء بالطبع؛ محتوى قيود الانتقاء. لتمثل لذلك بالجملة التالية: شرب الولد ماعة. 


لك ع 
00 0 
احدا ف بز و 
ال ولد شرب حد 2 
كين ماء 
)| ولد ما 
اسم اسم 
55 قكرة 
مذكر مفرد 
إنسا سائل 
عنصر أسري شروب 
خر بالغ [-لرق] 
[-طمم] 
للخ 
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ويتم التأويل على الشكل التالي : 
(م أ.مس فيج له جد هس ---ه إل + ولد 
[سء مذكرء إنسا» عنصر أسري» غير بالغ ...إلخ] 
اب. م مى في م ف ---» تدكي رجاس ---) ماه 
[ى» مفردء سائل» شروب» دون طعم أو لون ...إلخ] 
ج. مف في ج ---» ف جمس ---4 شرب + ملم 
[فف» متمدء استيعاب بالفم لسائل شروب» ...إلخ] 
د. تأويل ج ---» تأومل م س في ج + تأومل م ف في ج. 
نسمي هذه الجملة جملة أحادية القراءة أو صفرية الالشباس: وذلك لكونها أرضت 
قيود الانتقاء. فهي لا مشتمل على مفردة نونية التأويل» كما لا تشتمل على مفردتين تأويلهما 
واحد. 
ملاحظات 
أ- من الانعقادات التي وجهت إلى الجهاز التأويلي الذي قدمناء أعلاء أنه لا بهتم 
باليسعد الفريعي (عدوناه«دم) للبنيات التي يصفها. إنه ليس بمقدوره أن يمدنا بالتأويل 
الدلائي الكامل للجسمل: بما في ذلك ظروف إنتاجها. فكل جملة تتوفر على دلالة مقالية 
ترتبط با معاني الحرفية للألفاظ: ودلالة مقامية ترتبط بما وراء اللفظء مثل نية المتكلم والاسستلزام. 
المرتبط باللفظ وتأويل امخاطب والاقتضاءء ...إلخ. 
يحساول هذا النسوذج بناء دلالة مقائية: دلالة نشكل جزعا من القدرة اللغوية لدى 
امتكلم. وبعبارة أخرى» فإن مجال هذا التموذج القدرة وليس الإنجازء علما بأن ما يمكن أن 
تعخبره قددرة (دلالية) هر الممائي اللقوية اصرف التي لا تكيفها عوامل خارجة عن المعطى 
اللغوي. أما المعاني التي ترتبط بسياقات توجد خارج اللغة فيمكن أن تصفها نظريات لها بعد 
مقنامي» وهي نظربات تركر على الظراهر الإنمازية في إطار الدواصل الفعلي الخاص بلغة من 
اللغات. 
اب - من المشاكل التي لا يحلها هذا النموذج مشكل البنيات المسكوكة (وممسطعتماة 
عداوفنة::10). فمعلوم أن معاني هذه البنيات لا تأى من ضم معاني المفردات التي تشكلها 
إلى بعضها. إننا حين نقول «أصابت الشاءً عن فلسنا نعني بذلك أن شحخصا ما أرسل عينه 
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أو أن عيته ذهبت لتصيب هذه الشاة» ...[لخ. معنى هذه البنية أن أحدهم نظر 
حسد وغيرة فبعج عمن ذلك أن أصابها مكروه. قمن خصائص قاعل الفعل 
«أصاب» أن يكون شيعا يصيب (أي يتتقل ماديا من مكان هدف إلى مكان مصدر) كالسهم 
أو الحجر و غيرهساء والعين تخرق عذء القاعدة الاتدقائية التي يفرضها الفمل «أصاب». إلا أنه 
رغم هذا الخرق فالجملة معطى موجود في اللغة. وهو أمر لا تبأ به قيود الاثتقاء. 

ج - إذا انطلقنا من لغة من اثلقات ذات الرتبة وف فا مف» (- فعلء قاعلء مفعول)» 
الوش (طواء/1) والإرنندية (طدذا) وغيرهاء يمكن أن نبني اتتقادا عاما يخص 
خيرة تشتغل: كما وضحنا أعلاه» تبعا للقواعد المقول 
اف مفه. وهذه اللغات تعاد كتابة ج فيها على النحو التالي (يقراً السهم : 

©ج عسوم ع1 مف 

مف--ع)قف مس2 


حيث «م س41 هو الفاعل وحيث (م س2 هو المفعول. فالرمز وج» (-جملة) يشرف 
على دم سن 1 » وعلى وم ف»» ووم ف» يشرف على «ف» وعلى وم س02. وإذا انطلقننا من 
أسقل الشجرة فإن الضم الصاعد يتحقق. ولكن ماذا عن لغات ليست لها هذه الرتبة؟ لتأخ 
مثال اللغة العربية» حيث تماد كتابة وج6 فيها على الشكل التالي (أخذا بعين الاعتبار التوالي 
“السطحي للمكونات): 

رهج ---) ف مس 1 مس2 

ذلك أن الرتية فيها تخائض الرتية في الفرنسية أو الأنجليزية مثلا. وبذالك لا يمكن ضم 
«فه إلى «مف» ري وف إلى م س2)) لأنه لا توجد علاقة تجاور بتيوي بين الفعل والمقعول 
في اللغة العربية؛ فالفاعل يقع ينهما. وهذا يطرح علينا مسأل الشكل الذي يمكن أن تتخذه 
مقولة وم فء في اثلغة العربية بالنظر إلى خماصية عدم التجاور البنيوي. وهذا المشكل شير 
مطروح في اللغات ذوات الرتبة «ذا ف مف»» كما تعرف. 

إلا أن هذا الانتقاد انذي يقوم على الفرق الشجري بين ثغات من نوع دف فا عف» ولقات 
من نوع دفا ف مض» بعد انتقادا سطحيا. فهذااانقاد يقوم على اتراض بنية مسطحة تتتظم فيها 


عميقة للغة العربية تشيه تلك الموجودة في لغات من نوع فا ف مف»ء وأن «ف» 
قبل «فاء فنحصل على الرتبة «ف فا مف4, وعموماء نحتاج إلى أدوات نظرية 
الاستدلال على هقاء لذلك نحيل على الفاسي القهري (1985) ر(1990) و(1993). 
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ويمكن أن نيين سطحية هذا الانتقاد يكونه يفل أن أساس عملية الضم فرض محمول 
(الفملع ومشتقانه عموما) قيود؛ على الموضوعات انتى تساوقه؛ وسواء أكانت هذه الموضوعات 
مرتبة سطحيا على شكل دمح فا مفء أو على شكل هفا مح مفء (حيث قشير مح إلى 
المحمول)» فإن عملية الضم تتم. فمعلوم أن قيود الانتقاء باعتبارها جزءا أساسيا من هذه النظرية. 
ظاهرة كلية نمدها في جميع الذغاتء ولا يشفع في ذلك اخمتلاف الرتب يون اللغات. وتبعا 
نذلك, يمكن اعبار عملية الضم امخترم للعلاقات التركيبية عملية تجزها كل لمة بالطريقة التي 
اتنسجم مع رتبة مكوناتها داخل الجسلة. إن الجملة تماد كتابتها بعبارات المتطق افحسولي 
كالتالي: 


وماج ---» مح ء مو[ 2....؛ مونء 
(نشبرموه إلى «موضوع1). 

ونعتبر الجملة» بناء على هذاء ضما للمحمول إلى موضوعاته مع اعتبار الشكل 
الشجري أمرا خخاصا باللغات الخاصة كما أسلفنا. ويدبغي أن يحترم هذا الضم شرط تلاو 
امفردات المكونة للجملة وشرط الصمود, وهما شرطان أساسيان هنا. 

وعلى العموب فإن مسألة الرتبة مرتبطة ارتتباطا وثيقا بعدم التوازي المعروف بين الفاعل 
والمفعول. ونهذاء قاللغات كلها تعضمن مركبا فعلياء وهو عبارة عن مقولة معجمية. أما الفاعل 
فلا يحقق في ائينية إلا إذا توفرت بعض المقولات الوظيفية (مثل الزمن والتطابق). والمقولات 
المعسجمية ترد في قدم الشجرة: أما القولات الوظيغية خقع في أعلاها مقارنة باللقولات 
المعجمية. 
الدموذج الثاني : شومسكي وكاتز 
1. مفهوم النحوية ومشكل الدلالة 

من المشاكل الأساسية التي راجهت التصور الشولبدي مشكل الانحراف الدلاثي 
(مودنءكف دام ويرتبط هذا المشكل بمفهوم الدحوية وبالقدرة اللغوية بصفة عامة. وقد أعطى, 
مفهوم النحوية دقعة هامة للمقاربة اللغوية السلمية للغة في التيار التوليدي. وإذا كان اللسائيون. 
لم يفسؤوا يرتكزون على هذا المفهوم فاته لم يهم تحديده؛ ولو بطريقة جزئية: خصوصا بعد 
اللستجدات الدلائية التي سقنا بعضها أعلاه. 

وتذكر أنه منذ 1957 (عندما نشر شومسكي تموذجه الأول) لعب مقهوم النحوية دورا. 
أساسا في بتاء الأنحاء. وتحديد موضوع اللساتيات نفسه ينبني على هذا تلفهوم. فالنحو يولد 


68 مدخل إلى الدلالة الحديثة 


فقط (ما لا حصر له من) المنواليات الجميدة التكوين في لغة من اللغات. وبهقا تكرن النحوية 
خاصية ما يولده النحو. ورغم أنه على معيار جودة التكوين أن يزودنا برائز دائم للكفاية من 
أجل إنشاء قواعد الدححو المستبطن عند المتكلم» فؤنه ذم يتم اقشراح أجراء صوري يمكتنا من 
الحكم على نحوية معطى معين أو عدم نحويته سوى أنه ينبغي أن يستجيب المعطى حدس 
المتكلم بشأن قدرته اللغرية. وبهذا يكرن النحر جهاز! واضحا قادرا على وصف قدرة امتكلم. 
ويركز شومسكي على الطابع التقني لمقهوم التحويةه إذ لا يتعلق الأمر هنا تجريم استعمال 
الجمل التحرفة, فالتحوية ليست مفهوما معياريا بل إنها مفهوم تقني» ذلك أننا نلاحظ أن 
استصمال هذا التوع من الجمل مسترف به في التراصل الفعلي براسطة اللغة. والحال أن النحو 
ليس بمقدوره أن يصف سرى التواليات التحوية, 

أمام ضسرورة تزويد الحو بنسق قادر على توليد (وإذن وصف) الجمل الجييدة نحوياء 
اخحلف شومسكي وكائزء إذ تباين موقفاهما. وهذا التباين يوضح أن مفهرم القدرة مفهوم 
يرتبط أساسا بعصورنا فلأهداف التي نرججوها من الدحر: فإذا كان شرمسكي يريد بناء ركيب 
صريح دون الاستسانة بأي مفهرم دلالي: فإنه لن يلجأ في رصا معايير مقبولية النواليات إلى 
اعتبارات دلالية. وبصبارة أخرىء فإنه ذا تصورنا النحو باعتباره نسقا قادرا على رصد حدس 
المتكلم دون الاستعانة بيعض الاعتبارات المتملقة بامنى» فإننا نسلم بذلك يوجود حدس لغوي 
لا يستتد على معابير دلالية. أما إذا قررنا أن الدحر قادرء إلى جاتب ذلك؛ على إعطاء تأويل 
دلائي للجمل: ؛ ل بيشي أت وس ددع النرة يشل ال رات ا '. وبهذا لن يغلي 
مفهوم الانحراف نفس الشيء» لأن الإجراءات التي تمكننا من معالحمة الجمل المنحرفة ستكرن 
مختلفة مبدئيا. فشومسكي يعنقد أنه من الممكن تبرير عدم اندماء متوالية غمير جيدة التكوين 
إلى مججموع الخوليات جيدة التكوين (أي تلك التي بولدها النحو). ويكفي أن اجع واد 
التي لم ُحترم» كما يقول شومسكي» كي نسند إلى هذه امتوالية درجة لحوية معينة. 

أن يي من دلا لسرن قذي حمر أنيل ا مارت ل 
صوريا الفرق يون الجملة غير الجيدة المفهومة (ما يسميه شبه الجملة (عهمءام-:دمم5)) والجملة 
الجيدة غير المفهرمة (ما يسميه الجملة غير الدالة عدونامهوفعد عحدج«ام)). وستعرض فيما يلي 
موذج شومسكي ويليه نموذج كاتر. 
2. خرجات التحوية عند شومسكي (1965) 

لظ إلى الخوايات االيةز 

(10) شيد البيت زيئا 


بعض النملؤج الدلائية في الحو النوليدي __5© 


(11) شيد زهد انيت 

(12) شيد من زد 

تلاحظ أن (10) ليست جملة عربية لأن النحر لا يصفها» فهي تخرق قاعدة انتفائية 
ترتبط بفاعل ومقعول الفعل «شيده. وهذا الأمرلا مجده في (11). كما نلاحظ أن (12) غير 
نحوية؛ إلا أنها تتضمن انحرافا من توع آخر. 

والسؤال الذي ينبغي طرحه هنا هو: هل يمكن أن تعبر عن هذه الاختلافات الانحرافية 
داخعل نحو توليدي؟ وكيف نعبر عنها. 

اقترح شومسكي إقامة تضم عددا من المستويات الممولية التي ترتب المكونات 
على شكل طبقات. في المستوى الأول طا ر» لدينا كل مكونات الجملة من حيث هي ألفاظ 
فحسب. وفي المستوى الثاني لدينا مقولات من نوع ط 2 و ... ط 2 ن. وفي المستوى 
الثشالث لدينا مقدولات من نوع ط 3 وء ... طالان . وتصاغ هذه السلمية ذات المستويات 


الثلاثة كالتالي : 
ع1 و وهي طبقة الألفاظ المستوى الأول 
2( هي طبقة الأسماء 
2 بر وهي طبقة الأقعال المستوى الثاني 
ل 2 و هي طبقة الصقات 
ل 2 و وهي طيقة أي نوع أخبر من الأثفاظ 
طق ل طاقي ا[ المستوى الثالث 


ومثل المسعوى العالث تفريعا مقوليا نلأفعال (الأقعال اللازمة؛ والمتعدية» وذوات 
المقمول الحيء ...إلخ)» وتفريعا مقوليا للأسماى ...إلخ. 

المستوى الأول : ط 1ط ط 1 (طيقة كل الألفاظ) 

المستوى الثاني : ط 2 ط22 ط2 و (فسل اسمء اسم) 

المستوى الثالث : ط3 و ط3ي طن (فعل دء اسم عيه اسم ل 

وندينا قاعدة نحوية مرتيطة بالسياق تشير إلى أن الفعل «ده (وليكن الفعل «أحبه) لا 
يظهر إلا مع فاعل حي» ولهذا! ثن يولد انحو المخوالية الدالية؛ ويحب الفقر اللعب». هذه 
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امتوالية ها مستوى تمثيلي تشترك قيه مع الجمل المولدة على شكل «ف سن سن». ولكن النحو 
أن يولد إلا جملا من نوع «يحب زيد اللعب»» الي تمترم المستوى الأول والمستوى الداني 
والمستوى الثالث. أما ويحب الققر الاعب* قتحترم المستوى الأول والمستوى الثاني ققطف ولا. 
تستجيب للمستوى الثالث. أما متوالية من قبيل قراكبٌ الفقر يحب على» فلن تكو ممثلة إلا 
قي المستوى الأرل. وبهذا تعد غير نحوية. 

إن المستويين الثاني والثالث هما اللذان يسمحان بمعرقة سيب لحن جملة معينة ودرجة 
الحنها. والمستوى الثاني مستوى مقوني؛ أما المستوى الثالث فانتقائي. وللستوى الأول لا ينيج 
كما أشرناء التمييز يون متوالية نحوية ومتوالية غير نحوية. 

إن مستويات اللحن التي ققدمها شومسكي لا تحل جميع المشاكل. فهذا الإجراء غير 
قادرء بحسب كاتز (1964) على رصد مظهر من مظاهر هام للقدرة اللغوية. فسامية 
درجات التحوية لن نكون واردة إلا إذا تمكنت من رسم حدود الفهم. فالفهم قد يحصل من 
جملة غير جيدة تماما. ومن السهل أن تبين أن بعض الجمل المتحرفة قليلا تكون جملا غير 
مفهومة عند ال تكلمين» في حين أن جملا أخرى نتحرف بدرجة أكبر تكوث مغهومة. ويمكن 
أن نقدم جملتين يسنّد للأونى وصف فى مستوى أعلى في سلسية النحوية (قريية من النحوية». 
وهي غير مفهومة: ويسند للثائية وصف في مستوى أدتى (بعيدة من الدحوية) وهي مفهومة. 
لسظر إلى الجملتين (13) و(14) : 

(13) أكلت الحريةٌ ورقا 

(14) خدوم زيد يقوم إلى عمل 

حسب الدرجات الواردة أعلام يمل لنجملة (13) على المستوى الثاني) وهذه الجملة 
تخرق قيدا انتقائيا بين الفعل وفاعله الذي يجب أن يكون [+حي]؛ ويين الفعل ومفموفه الذي 
ينبغى أن يكوت [+قابل للأكل]. إذن, فالخرق ثم في المستوى الثانث. 

على عكس المتوالية (13)؛ ككل للمتوالية (14) على مفستوى الأول فقط» وهو مستوى 
الأفاظ. والحرق في هذه امتونية يتم في المسشوى الاني. ورم أن الحو سيلغي الثوالية 139 
في المستوى الشالث: والمتوالية (14) في المستوى الثاني» فإن المنوالية (14) مفهمومة: أما (13) 
فلا. ولو كانت سلمية شوصسكي ندرجات النحوية تعكس قدرة الشكلم لا ننج هذا التاقض. 
وإذا أردنا إبطال هذا اثتناقض عليتا أن نفرق بين عملية إناج تخواليات عند المتكلم وعملية. 
فهمه إياها (أي إعطائها تأويلا دلائيا ملائما). والحال أن الممليتين ليسنا سوى وجهين لعملة 
واحدة» فا مبادئ العامة التي تسمح بإنتاج اللغة هي نفسها التي تنيح فهمها وتأويلها. نما 
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يعطينا إنتاجا يعطينا فهماء لأن ما لا يهم لا يمكن أن مُسَّجء والعكس صحيح. وهتا لابد من 
القول إن افتراض السلمية المذكورة لا تدعمه الوقائع التجربيية والمعطيات تدعيما كافها. 


3. اقتراح كاتر (1964) : أشباه الجمل 
يُطرح المشكل عند كاتز بصورة مخطفة. يتطلق كانز من محاولة رصد إمكان فهم 
الجمل, وذلك في توافق تام مع المبادئ الأساسية التي تحكم النظرية الدلائية: فإذا كانت 
النظرية الدلالية أداة تتأويل الجمل كما يولدها النسرء قإن الجمل التي يمكن أن تؤول عي 
الجمل النحوية تماما فقطء أي تلك التي تستجيب لكل درجات النحوية: بتعيير شومسكي. إلا 
أنه إذا كانت الممطيات الشجربيية تثيت أن عددا من الجمل المنحرفة جمل مفهومة» فإن هناك 
عددا آخر لا يكوت مقهرما. ا. ويمكن نقول إن التوع الثاني لا يسطرح مشكلا بالنسبة للآلة 
التحوية؛ إذ سيقابل الانحراف عدم الفهم. المشكل في أن يقابل الانحراف الفهم. 
ينطلق كاتز من أجل تفسير هذا الأمر من ملاحظة مهمة: إن المتكلم حين يؤول الجملة. 
فهو يفهم وشبه ججملة» تقابلهاء وذلك من خلال حفظ السمات البتيوية الموجودة في «شبه 
الجملة) ومقاباتها بمجموعة عن الجمل التي تفسرها (وعههتطجدهدم 505). ويسمي كاتز هذه 
الأخيرة مجموعة الفهم. 
لنشرح هذا الأمر من خلال وشيه الجملة (15) : 
(15) عض كلب ولد (ف» س» سسء دون تملدهد العلاقات التركييية أو الإعراب»... 
الخ). 
وتنضمن مجموعة فهم وشيه الجملة) (15) المنواليات التالية : 
(16) 1 - عض الكلبُ الولد 
ب - عض كلب الولد 
- عض الكلب ولدة 


...الخ 
إن الينيسة (15) ليست ملتبسة لأننا تمد في مجموعة قهمها جملا تتشارح (أي تعد 
تفسبرا لبعضها). بهذه الطريقة نتمكن من إرضاء شرط أساسي في النظرية الدلالية: التقرير 
بخصوص التباس أو عدم العياس جمدة (نحوية أو غير نحومة) من تواح معينة. فا نجموعة 
(6 أ ب» ج) تخصص عدد الالتباسات الممكنة» أي نواحي الالتياس. وتكون الجملة ملتبسة 
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من نواح ن إذا كانت مسجموعة فهمها تدضمن العدد ن من الجسمل» وليست إحداها تفسيرا 
للأخرى. 

ولكي نرضي شرطا أساسيا آخرء وهو تخصيص جملة نحرية أو غير نحوية يكونها 
غير دالة أو غير عادية» فإنه يكفي أن ننظر إلى مجموعة الفهم فنرى هل تتضمن مجموعة 
منتهية من الجمل المفسرة: أم لا تتضمن أية جملة (مجموعة فارغة). ومثال الجسم وعة الفارعة 
تلك المجموعة التي نحصل عليها يإزاء جمل من قبيل (13). 

كيف يهم توليد أشباه الجمل في النحو؟ وكيف تسند إلى أشباه الجمل هاته سجموعة 
فهم معينة؟ يقترح كاثر 
قاعدة نحوية قاعدةٌ اتتقال قد يُستبدّل بها. وهكذاء فالمحوالية النهائية (أي النائمة) لشبه اشفاق. 
ممين ستكون ناتجة عن انطياق قواعد النحو وقواعد الانتقال في الآن تفسه. ومن مهام هذا 
النوع الثاني من القواعد أنه يديح تخصيص الانحراف. وتهما لذلك يمكن أن نقيم مجموعة 
الفهم اخاصة بشبه جملة معينة على الشكل التالي : تتضمن هذه المجموعة كل جملة تج عن 
انطياق قاعدة نحوية» وتكون قاعدة الانتقال هي الني سمحت بشبه اشتقاق شبه الجملة. 
وعلاوة على ذلك» فانطياق قاعدة انتقال معينة لا يكون مكنا إلا إذا لم يقدنا هذا الانطباق 
إلى اشتقاق جملة غير دالة. 


التموذج المعيار في الدلالة التأويلية : كاتز (1972) 

تعد نظرية كاتز بنينة متسقة للأعمال الدلالية انسابقة الخدرجبة في إطار تيار الدلالة 
التأويلية» حيث وظيفة المكون الدلالي إسناد التأوبل الدلائي لللائم للمتواليات التي يولدها التركيب 
من خلال المعلومات المركبية أساسا(2). وهذا التأويل الدلائي المسند إلى البنيات التركيمية يتم في 
مستوى البنية العميقة وليس في مستوى البنية السطححية. فمعلوم أن للدحو بنية عميقة وبنوة سطحية 
تعالق بينهما التحويلات. ولكن ماذا يسند التأويل الدلائي في البنية العميقة؟ 

يمكن أن نلاحظ أن التحويلات في النظرية الدلالية لا تغير معنى المدوالية (نعني المعلى 
العسيق) المولدة في البنية العميقة. وإذا كانت الدحويلات؛ باعتبارها حلقة ومصل بين البنية 
السميقة والبئية السطحية؛ لا تغير المعنى» فسعنى ذلك أن الدأويل الدلالي يسند إلى البنية 
العميقة ويس إلى البنية السطحية» أي أن التأويل الدلالي يسند قبل انطباق السحويلات. من 


2) هل نظرية كائز (1972): التي عرضها في كدابه #النظرية الدلائية»» من الأعمال التأويلية التي مبغتهه وعلى رأسها. 
كاتز وفودور (1963) «بنية النظربة الدلائية»ء وكاتر و بوسطل (1964)» والنظرية الشاملة فلأرصافه اللخومة4؛ وشومسكي 
(1965 وأخرعن. ومججمل كائز في هذا الكتاب ما توصل إليه كل هؤلاء مخصوص الدلالة من منظور تأويلي» كما ينظم 
المكوث الدلاثي ويمحدد مهامه وكيفية به ماعل السوذج انيدي 
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أمئلة التحويلات ما يعرف بتحوبل البناء للمجهولء إِذ تعد الجملة مرب زيدة مشتقة من البنية 
المبنية للسعلوم وضرب س زيدا»» حيث وس» مجهول. فهاتان الجملتان المرتبطتان بقاعدة تمريلية 
ترجعان إلى بنية دلالية واحدة رغم أن الأولى سبنية للمجهول والثائية مبنية للمعلوم: أي رغم 
اختلافهما سطحا. وقد بينت بعض الأعمال اللاحقة أن بعض الظواعر السطحية الصوتية قد 
تسهم في التأويل الدلائي» ومن ذلك الظواهر النبرية والتتقيمية (انظر جاكتدوف (1972))- 
الرجع إلى كاتز (1972). إن للجملء قي هذا امصورء تثيلات دلالية» وهم إسناد 
هذه التمثيلات إلى ادمل على أساسين : 
- تحديد الخصائص المعجمية للوحدات المكونة للجملة (وهذا ما سمي في تمرذجي 
(1963) و(1964) بالقاموس)» 
- عمل قواعد الإسقاط على ضم (أو ملضمة) معاني هذه المكونات من أجل إعطاء 
القراءة (أو القراءات) الدلاكية للجمل. 
ويتم الحصول على قراءة دلالية سليمة للجمل حين تتوافق التخصيصات الممجسية 
اللوحدات المكدونة للجمل. والعنصر الحاسم في عملية الضم هر قيود الانتفاه. فهذه القموه 
نسمح بيعض الملغمات لإنتاج قوذمات دلالية» وتمنع ملغمات أخرى نظرا إلى غياب أية قرلءة 
للبنيات المقصودة, وإذا رقت قيود الانتفاء اعتبرت الجملة شاذة أو منحرفة. 
ومن الانتقادات التي وجهت إلى هذا التصور أنه مسيترك التراكيب اللجازية بدون قراءة 
دلالية. فهذه النظرية مينية على المعاني «الحقيقية»» وتحداج إلى أن تُغنى بقواعد إضافية تعبا 
بنشوء البنيات انجازية (انظر غاليم (1987)). ثننظر إلى الت ركهمين التاليين: 
(17) 1 - كلمني ثعلب اليوم في الكلية 
ب - تزوج زيد قمرا 
هذان العركيبان لن هسمتما بتأويل دلالي في إطار نظرية كاتر. فالدأويلان اللذان. 
سيسندان إليهسا سيقولان إن «التعلب (الحقيقي) كلمني» وأن «زيد! تزوج القمر (الحقيقي)». 
وهذان ا معنيان غربيان كما نرى وغرابتهما أن وكلم» و«تروج» لا يحترمان فيود انتقاء كل 
منهماء بما أنهما يشترطان في الكياتين سمة [+إنسان]» و«التعلب» ووالقمره لا يملكان هذه 
السمة. فهل معنى هذا أن الذكلم لا ينتج هذا النوع من الجسمل؟ لا يمكن أن نكذب المعطيات 
وتثق في الدظرية. ولذلك على النظرية الدلالية أن تنبا بهذا التوع من البنيات» با أن هذه 
النظرية تسعى إلى وصف القدرة اللشوية» والمجاز جزء من قدرة المتكلمين اللغوية. فهذه 
المعطيات ليست شاذة» عكس هأ تسبأ به النظرية. 


4 مدل إلى الدلالة الخديلة. 


يحدد كاتز الشذوة الدلائي كالتالي : 
(18) يكون المكوت شاذا دلائيا إذا لم تسند إليه أية قراءة 
(أي أن مجموع الثقراءات المسندة إليه يساوي صفرا. 

هذا التحديد لا يصدقء كما نعلم: على المجماتين (17 أ-ب). فهاتان الجماتان 
تحصلان على تأويل دلائي انطلاقا من معنى وحقيقي» تضاف إليه قاعدة مجازية تمعلنا تتوسع 
في سمة [+إنسان] كي تصبح [+حموات]» أو الترسع في سمة [+حيوا] اتصير مجازيا 
[+إنسان]. (هذا بالنسبة للبنية (17). وكذلك نقول «تزوج زيد قمرأة فنعني بها 
جميلة»» فتوسع في معنى «قمرهء إذ نضيف إليه سمة [+إنسان]. وعلى التظرية أن تصوغ 
عم وا سات" 

يتضمن امدخخل الممجمي» في نظرية كائزء مجموعة متناهية من امخواليات» وتتشكل 
كل منواية نينا اطلام الى 

- متوالية فرعية من السمات التركهية 6 

- متوالية فرعية من السمات الدلالية ‏ 

- ميزات (ع#طعفجسنعنة) 1 

- قيود انتفائية. 

ويمكن أن ننظر إلى المداخعل المسجمية في صورة شجرة تنجلى فيها كل مترالية في 
شكل فرع جذرٌه اللدخعل المعجمي المقصود. ومثال ذلك : 


زنك 1 
0 
(+إنسان) ١‏ انان 
[صمد القوم] [جاسوس] [حاسة] [منيع الماع] 
د41 ١‏ 03 0 4ه 
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إذن» هناك سمة الاسمية باعتبارها سمة تركيبية» وهناك السمات الدلالية الموجودة بين 
قوسين» وهناك المميزات الموجودة بين معقوقين» وأعير! هتاك القيود الانقائية الموجودة ين 
زاوعين <ن 1 ... ن4». 

يمكن أن ننظر إلى هذه الشججرة باعتبارها تتضمن مسارات: أي طرقا متعددة يمكن 
انهجها. وكل مسار تام من مسارات هنا المدخل الممجمي (أي كل متوالية من هذا النمط من 
الرموز: سماات تركيبية: دلالية؛ بئميزات» قيود اتدقاء) يمثل معنى الوحدة المعجمية المعنية. 
وتسمى هذه المسارات قراءات. 

ويمكن أن نمثل لقرلءة [جاسوس] من خلال الشجرة أعلاه كالدالي : 

20 عين 


أسم... 


(*إنسائ) > 


[جاسوس] 
لك 
(وتعني النقط الموجودة بجانب الرمز داسمه أن هناك عددا من المسمات التركييية التي 
لم نشر إليها). 
وهذء القراءة عي الواردة في تأويل الجملة افتالية : «هناك عين تراقبنا». فلكي تكون 
الجملة جيدة من الناحية الدلالية ينبخي أن يكون تلفظ وعين» هذا نفسار (أو هذه القراءة). وإذا 
اتبعنا مسارا آخير أسندنا تأويلا خاطعا إلى الجملة. 
وغثل للمد عل الممجمى للفظ وعينه على الشكل التالي : 
مدحعل وعينه : مى [+سء ...] » (جإتسان) » [سيد القوم] 
(اإنسان) ٠‏ وجاسوسع 
(-إنسان) , إحاسة) » [بصر] 
(-إنسان) , [منيع اماي 


6 مدخل إلى الدلالة الحديثة 


وتثل صى الصورة الصوتية الموحدة في هذا المدخل المعجمي. أما قيود الانتقام قلم نشر 
إليها هنا لأنها لا تيرز إلا عندما يسايق المدخخل (بل إحدى قراءات المدخل) محمولا معينا. 

إن لفظ وعين» مابس أربع مرات (حسب الشجرة أعلاه): أي أن له أربع قرامات. 
والوحدة المعجمية ذات القرئءات التي عددها د على مستوى مدخلها المعجميء تعتبر ملتيسة 
مرق 

من الأشياء الأساسية التي تمدنا بها نظرية كاتز أنه يمكن أن نعبر عن الخصائص الدلالية 
العامة» التي يُفترض أنها موجودة في كل اللغات» داخل المكون الدلالي بفضل السمات 
الدلالية. أما المميزات فتسمح بتحديد ما هو خاص في معنى وحدة معجمية معينة, فالمميزات 
تفصل بين وحدات معجمية متقاربة من حيث معناها (أي مشتركة في عدد من السمات 
الدلائية)» أما السمات الدلائية التضمّة في قراءة وحدة معسجمية فتتضمنها قراءات وحدات 
معجمية كثيرة. 

من المؤكد أن الانتباس الحاصل على مستوى المدشحل المعجمي في امعجدم يعتبر مصدرا 
للالتباس الدلالي على مستوى الجملة. إننا حين ننتفي جزها صعينا من معاني الوحدة المعجمية» 
فإننا تُقصي بذالك المماني الأخرى الممكنة. وهذا الأمر نه أهسية بالغة, ذلك أن الاننقاء 
والالتباس المسجمي هما اللذان يحددان ل معنى الذي يُسنّد إلى الجملة من خلال قواعد التأويل 
الدلائي (أي قواعد الإسقاط). ولذا ينبغي أن تعضمن كل قراءة من قراءات المدخل المعجمي 
قيدا اتعفائياء وهو الصياغة الصورية للشروط الضرورية والكافية أثني تحدد ضم القراءة 
المقصودة إلى قرامات أخرى للوحدات المعجمية. فالقيد الاثتقمائي الذي يراقق قراءة معينة (ما 
أشرنا إليه بواسطة «ن1» ... (ن4 ) هر الذي يحدد نراكبيها الممكنة مع قراءات وحداث 
معجمية أخرى تساوقها عند انطباق قواعد الإسقاط. 
خياتمة 

تريط النظرية التأويلية بين البثيات التركيبية وافتمئيلات الدلائية (أو التأويل الدلائي) 
عن طريق قواعد الإسقاط. وتشتغل هذه القواعد من خلال الضم المحكوم بقيرد الاتقاء. إذنه, 
الدينا خصائص دلالية ترتيط بالمكونات: ولدينا قواعد إسقاط تمدنا نة (أو بقراءات). 
تحترم الخصائص الدلالية للمكونات بعضها البعض: أي عندما تكون متلائمة. وتم هذه 
العسمليات داخل البنية العميقة. والجمل افني لا تحتوم قواعد الإسقاط (إمقاط المملومات 
المعجمية في كل من الدلالة والتركيب) تعتير جملا غير نحوية بالمعنى الواسع؛ أو تعد «اشيه 
جملة» بحسب تعبير كاتز. وهذا النوع من الجمل (أو اللفمات) تمنمها يود الانتقاء التي 
تشكل عنصرا فعالا في عمل قواعد الإسقاط. 
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إن ناج انطياق قراعد الإسقاط يجب أن يكون نحويا (بالمنيين ال ركيبي والد لاني). 
وما لم يكن كذلك اعتبر خارقا لهذه القواعد, أو نقول إنه لم ير في مراحل اشتقاقه» من هذه 
القواعد. 

وسيتم تمرير بعض المفاهيم الواردة في هذا النسوذج» وعصوصا في تموذج الدلالة 
التوليدية التي تعتبر المكودً الدلالي مكونا توليديا وئيس تأويليا فحسب. وس جد أن الدلالة 
ية ستراجع بعض مفاهيمها وبعض تصوراتهاء وخصوصا ربطها للتأويل الدلالي بالبئية 
فمع الظرية التأويلية الموسعة ستجد أن جزءا من التأويل الدلائي أصبح واردا في البنية. 
السطلحية. 


ب - الدلالة التوليدية 
(غوذج غروو) 

مقدمة 

عرف مسار الدلالة في النحو التوليدي نشوء نظريتين تقاربان المعنى في اللغة الطبيعية: 
انظرية الدلالة التأويلية» ونظرية الدلالة افتوليدية. وتختلف النظريتان في كيفية تمثيل المعنى على 
مستوى بنبة التحو. وقند تعرضنا إلى أهم ميزات النظرية الأولى وأشهر ماذجها؛ ونسعى في 
هذا المرض إلى تبيان المنحى الذي نهجته النظرية الثانية في رصد امعنى في اللشة الطبيعية. 
وينبغي أن نذدكر أن النظرية الأونى لا تعطي للدلالة إلا دورا تأويلياء أما النظرية الثانية فتححاول 
أن تبسر أن هذا الدور لا يليق بالمكون الدلائي. إن المكون الدلالي: بحسب النظرية النانية 
مسؤول عن توليد الجمل واتتخاذها الشكل الذي بكخذه في التركيب» كما أن جزءا مهما من 
العلاقات التركيبية ليس سوى انعكاس للمعلومات الدلالية وليس المكس. 

ويعتبر تموذج غروبر بعادم03 الذي سنقحصر عليه في تقدم التصور الدوليدي في 
الدلاثة» من النساذج التسقية التي !تشقدت التوجه التأويلي. فالصياغة التي اقترحها شومسكي 
وأتباعه لجهاز التأويل الدلائي تعد صياغة مسطحية إذا ما قورنت باقتراحنات غروبر التي تحاول 
بناء مستوى دلائي قبل-معجمي. وهذا المستوى يقع قبل تشكل الكيانات المعجمية (باعتبارها 
مترفيات أو كيانات لفظية متحققة). 

وقد عاصر نموذج غروير بموذج فيلمور وشابهه في عدة أشياء. ومن أوجه الشبه بينهما 
اقتراح مستوى تُثيلي للدلالة أعمق ما عرف بالبنية العميقة عند ذويي الدلاثة التأويلية. ويسمي 
غروبر المستوى الذي يقترحه المستوى قبل-للعجمي (6اعا لدعنجعا»م ). وكما تشير 
التسمية» فالعناصر النهائية في البتيات الشجرية ليست وحنات معجمية. إنهاء في حقيقة 
الأمرء أوليات دلائية (د«نانسايم عتتسدومو) يشكل جمعُها الوحدةٌ المعجمية فيما يعلد 
ولتقريب ذلك ننظر في معنى الفمل دقضل»: 

(1)آ- قعل زيد عمرا 

ب. جعل زيد (صار عمرو لا حي) 
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فالحمول «قتله مكرن من محمولين تحتيين : المحمول «جعل» واحمول الدال على 
الدغير الذي لحق الضحية عممروء وهو «صاره. قا نحمول الأول يصف ما يقوم به المنفذء 
وا محمول الثاني يصف التحول الذي هق الضحية من جراء ما أنجزه المنفق. وامحمول الثاني 
نتيجة منطقية للمحمول الأول. ويمكننا أن نفسر تعدي الفعل «قتل» من خلال العنصر الدلالي 
«جعل» الذي يفترض رجود منفل» ومن لال العنصر الدلائي (صاره الذي يفترض وجود. 
ضحي تتعرض لتحول معين (الاثتقال من [+حي] إلى [-حي ]). وموضوعا هذين الحمولين 
يترجّمان على مستوى التركيب في وظيفتي القاعل والمقعول» تباعا. وهذا التحليل يجملنا تميز 
بين بنية الفعل «قتل» وبنية الفعل «مات؛» حيث لا يتضمن الثاني امحمول «جعل؛ بخلاف 
الأول» وهنا ما يفسر الاختلاف في السلوك التركيمي لكليهما. فالقعل دمات» له البنية التححية 
الالية: 

(1)2- مات عمرو 

ب - عمرو صار (لا حي) 

فالقعل «مات» يتطلب موضرعا واحدا يتعرض تلتحول الذي يعبر عنه المحمول التحتي 
«صاره» وهذا الموضوع يترجم على مستوى الشركيب في وظيفة الفاعل. ويدضح هنا أنه لا 
يمكن أن نرسم الفرق بين فاعل «قتل» وفاعل ومات» على مستوى التركيب. فالوظائف 
التركيبية (من فاعل ومفعول وغبرهما) ليست سوى ترجمة غير دقيقة لمقولات دلالية. 

إن هذا التصور يدبت طرحا معينا للمعجم» وبا أن التمسيمات العجمية مرتبطة 
بائث ركيب عن طريق قواعد الإسقناطء فإن الدمثيلات التركيبية ستشغير نيعا لذللك. ومن تبعات 
هذ! التمحليل أننا سدميزه مثلاء يين انمحمولات الني تبنيتها «صاره والنحمولاث التي تينينها 
«جعل». ولكل زمرة من احمولات تشيل تركيمي بلائمهاء من ذئك أن الزمرة الأولى لازمة. 
متعدية. وبالإضافة إلى هذاء فإن هذه العناصر التحتية تشكل جزعا من الكليات 
وبعبارة أخرى. فؤنها تشكل الأجزاء التي تتكرن منها الدلالات في اللغات. 
الطبيعية(3). 

وقد اقترح فيلمور بنيات تمتية في معالجة معطرات من قبيل (3) و(4) : 

(3) أحب الجمهور الافتاح 

(4) أعجب الافحاحٌ الجمهورٌ 


قط مسد لكليات ادلائة رعلاقها لكات الصو و ركبمقه كبس 0977 ستسيتيتاء من ارما 


80 منخل إلى الدلاثة القديئة 


إن «أحبء ووأعجبء يعبران عن المعتى العام نفسه. إلا أنهما يختلقان في كون قاعل 
«أحب» هو مفمول وأعجب»» وفي كون مفعول «أحبء هو فاعل وأعجب». لنسم أحدهما 
سن والآخر ص : 
ولس : سمس[ م س2] 

ع الي ا 
إنه لا فرق بين س و ص على هذا المستوى: وهر امستوى الشركيبي. فأصل الفرق 
دلاتي: 

(1)6- س : القاعل (الجمهور) ---» وأحب» 

ب - ص : الفاعل (الاتاج) ---» وأعجبة 

إن نوسية المركب الاسمي الذي يع في موقع الفاعل هو المسؤول عن تحمقق أحد 
الفعلين دون الآخر. فإذا كان الفاعل هر «الجمهور؛ كان الفعل «أحب»: وإذا كان الفاعل هو 
«الانجاح» كان الفمل «أعجب». فظهور هذا الفمل أو ذاك رهن بنوعية الفاعل. وهذا يسمح 
لنا بالقول إن هذين الفعلين برتبطان بواسطة تحويل نسميه» بعد فيلسور» تحويل الفاعلية. 
(دمشهد كعمد «متاستلهفعوزطدو). وهذا السحويل له طبيعة دلائية» إذ إنه يتنبأ بالفعل 
الذي ينبغي أن يظهر. 

وإذا كانت التمئيلات قبلالممسجمية التي اقشرحها غروبر بخصوص هاتين الجملتون 
تلتقي من حيث الروج بتحليل فيلموره فهي تختلف عنها في كونها تتضمن فقط الأوليات 
الدلالية المشتركة بين الفعلين. وتنطيق النحويلات على هذه التمثيلات قبل-المعجمية قبل أن 
يهم دمج الوحدات المعجمية. فالوحدات المعجمية تماك تخصيصات تتحكم في أبماط 
البنى التي يمكن أن تدمج فيها. فعوض أن تُختار الحويلات التي تنطبق بالنظر إلى الوحدة 
المعجمية التي ثم اتدقاؤها (مقاربة فيلمور)» يختار غروير الوحذات المعجمية التي تدمح بالنظر 
إلى التحويلات قبل المعجمية انتي تنطيقى قبل الإدماج امعجمي في التركيب 
1. بنية النحو عند غروير 

يعد تموذج غروبر برهانا واضححا على وجود نسق صوري للتمثيلات التحتية يلعب 
المعجم الدور المركزي. ويحيل مفهوم المسجمء في هذا النموذج؛ على المجموعة 
الترابطات المخزنة التي تحصل يون الأشكال الصرفية (أو الصرفيات عمست رمهدم) ومعانيها أو 
إستعمالاتها (أو قيمها الدلالية والتركيبية). ويسمى كل ترابط «مدخلا ممجمياه. قالمدخل 
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المعجمي مكون من (الوحدة المعجمية؛ (وهي الشق الصرفي) ودانخيط الممجمي» (وهو الشق 
الدلائي الش ركييي). وحون ترتبط الوحدة المعجمية بانحيط المعجمي تكوت يصدد مدل 
معجمي. 

تدخل هذه الدرابطات في إطار يسميه غروبر #مكون الدعالق الممجمي) (له6ة<16 
امعمودههه امع اعمائة) ويعكس هذا المكون المرحلة الديدامية في توظيد الجمل حيث كنم 
«ترجمة» أو «مَحْجَمَة المقرلات التركيبية والدلالية فتصير وحدات معجمية متحققة» وذلك 
.تبعا للعلاقات الموجود في المعجم وللسبادئٌ التي تنظمه. وعندما تسحدث عن المعجم أو عن 
المكون المعجمي هناء فإنما نقصد الممجم وقواعد التعالق المعجمي التي توافقه. ونشير إلى أن 
مفهوم التعالق المسجمي لا يرتبط بمفهوم الإدماج المسجمي الذي أورده ذوو الدلالة الدأويلية؛ 
فالإدماج يكون لذوات لغوبة موجودة فعلا في اللخة (أي كيانات قعلية متحققة)» أما التعائق 
فيقسضي وجود كيانات لقوية غير متحققة» أو أججزاء من الكيانات اللغوية الخحققة, وبعبارة 
أخرى» فالإدماج عبارة عن عملية يعم من خملالها تعويض للقولات الموجودة في الشجرة (أي 
امس بمداعل معجمية» وهذا معناه أن اللعجم يتضمن الكيانات العي تدخل في التركيب» 
أما التعالق فيعني أن المدخل المعجمي يني الشجرة الت ركيبية (أنظر (2-1) مثلا). 

وما يمكن أن تلاحظه في نس الحو الذي يقترحده غروير أنه لا يعضمن مكونا للتأويل 
الدلائي (كنسما تمد عند كائز وفودور (1963): وكاتز ويوسطل (1964)؛ وشومسسكي 
(1965)) وكاتز (1972)). فالوظائف التي يمكن أن يقوم بها هذا المكرن يقوم بهاء داخل هذا 
النسق» مكون التعالق المعجمي بوصفه مكونا قاعديا. 

ينبغي أن نوضح النقط التي تختلف فيها الاخراضات الآساسية في نسق غروير عن 
الاخراضات المتضمنة في مقاربات أخرى» كما ينبغي تبيان الأسباب التي أدت إلى تخلي 
غروبر عن افتراضات التأو. أ 


إنشير إلى أننا نعني بالافشراضات الأساسية الافخراضات 
الداعلية امتعلقة بكيفية تنظيم بنية النحوء وكيفية تعالق مكوتاته. ومن الافتراضات الأساسية 

افعت عنها النظريات النحوية قبل غروبر ما سمي باقتراض أحادية إسناد المقولة في 
العجم. يقول هذا الافعراض: إنه لا يمكن ربط الرحدة المعجمية بأكثر من مقولة دنيا تقع 
الوحدة المعجمية تمتها في الشجرة المشتقة. ليس ممكناء مثلاء أن نمصل «قتل» ودقرره يقابلان 
تميلين مباشرين لنفس الشجرة المقولية التحتية. ولا نعني بالمقولات: هناء القولات التركيبية 
افحسبء بل الكقولات الدلائية أيضا. ونعني بالثقولة الدلائية المعنى العام المرتبط مدخيل 
معجمي. وسنمسلى لاحقا على تبيان الانقادات التي يمكن توجيهها إلى عذا الاقتراض 
الأساسي من خبلال تموذج غروبر. 


2 منغل إلى الدلاثة الشفيئة 


2. تاريخ المسجم 

صحيح أن تصور المعجم لم يكن تصورا مسجانسا في الأدبيات: قققد تتوع تصوره 
بتنوع الطرق اختبعة في بناء التنظيم العام للنحو المقترح (أي النظرية اللغوية لمترحة). ويمكن 
أن تتحدثء في إطار النحو التوليدي» عن أربع مراحل في تطور مفهوم المعجم. وهذه المراحل 
هي 

أ - المعجم الدلائي : لا يلعب هذا الممجم (أو هذا التصور للمعجم) أي دور في توليد 
الجملة. ومهمته ربط القراءات الدلالية بالوحدات المعجمية النهائية التي يولدها المكون 
القاعدي بصورة مباشرة. (مثال ذلك عمل شومسكي (01957). 

ب -للعيجم الاثتقائي: يتضمن معلومات تسخص الضغوط السراقوة التي مُفرض على 
استعمال الوحدات المعجمية. ويقتضي هذا التصور أن تتعلق الوحدات المعجمية التهائية 
بالشجرة القاعدية بحسب الضغوط السياقية. (انظرء في هذا الصدد, كاتر وفودور (1963) 
وكاتز ويوسطل (1964))- 

ج - الممجم التحويلي: يتضمن معلومات تخص إمكان انطباق أو عدم انطياق بعض 
التحويلات لإنتاج وحدات معجمية دون أخرى؛ وذلك بمقتضى السمات وتغيرها من مدل 
إلى آخر. (انظر لكثالين (4-3) ومعالجتهما عند فيلمور). 

د - معجم الْشُجّمة أو المعجم ا خرجم: تُخصُص كل وحدة معجمية بشجرة فرعية 
متعددة المقولات. وهذه الشجرة تمثل الوحدة المعجمية: وتمثل القواعد الدلائية قبل -الممجمية 
التي توجد في المكون القاعدعي» وكيفية اتتقال ا مستوى قبل-امعجمي إلى مستوى صوتي 
متحقق. ويدافع غروبر عن هذا المنحى في تصور ا معجم. 


2.. المعجم الدلالي. 

اععيرت النظرية اللغوية المكون التركيبي مكونا من القواعد التي تمخصص مجموع 
المتواليات التي يمكن توفيدها في لغة معينة. وككون هذه المتواليات من عناصر اعتُبرت أيجدية 
المتواليات: زهي ألنفاظ اللغة. وقد حاولت الأنحاء الأولى توليد المتواليات النهائية انطلاقا من 
هذه الأبجدية» وذلك من خلال القواعد المركبية المرجودة في المكون القاعدي. وتخضع هذه 
المتوفليات من العناصر إلى التأويل الدلاني وإلى التحويلات فيما بعد. 

القد كانت النظرية اللغوية تتصور اللعجم مصغوفة من العناصر النهائية التي ترتبط 
بتحديد معين (هو شرح هذه الألفاظ). ولم يكن المدخل ا معجمي يتضمن معلومات تركيبية 
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عن هذه العتاصر. وبعبارة أخدرى» فإنه ثم يكن للمعجم أي معنى تركيبي: فمعناه كأن يوجد 
في مكون التأويل الدلائي الذي يزاوج؛ بصورة مناسبة» بين المدخل المعصمي وكل عنصر في 
امتوالية المولّدة» ويسند بذلك معني إلى العتصر اخواجد في المحوائية. وتنطيق: بعد ذلك» قواعدد 
الإسقاط كي يتم تأليف معنى الخوالية من خخلال جمع المعاني المسندة إلى عناصر تللك امتوالية. 
ونشير هنا إلى اعتقاد كان سائدا في ظل هذا التصور الممجميء ويتلخص هذا الاعتظاد 
في «مبداً ارتياط اللفظ بمقولة واحدة» في المعجم. ويفيد هذا ميدأ أندء في مرحلة معينة من 
اشتقاق المسملة, تشرف على كل وحدة معجمية مقوة تركيية واحسدة وواحدة فقط. وكان 
في ذلك بنية النظرية نفسها. ققواعد إعادة الكتاية: بما 
يها ارام الهاي لي نيد ككلة لقولات لتصير وحلات ممجميقة كانت تسند إلى كل 
وحدة معجمية مقولة تركيمية. وفي المراحل الأخيرة من تطور النظرية الشركيبية كان من 
الشروري نقلى هذا الارنباط المقولي من نسق القواعد المركبية في المكوث القاعدكيه وبذلك 
كف هذا المبدأ عن الانطياق بصورة آليق وأصبح الاحفاظ به تطلب افتراضا مسقلا 
المقصود بالمعجم الدلائي» إذثء أنه محجم تام تثله الأبجدية المتعارف عليها آنذاك, 
وهي الصرفيات (أو الألفاظ). هذه الأبجدية تحمل معناها مدل البده وترقبط بمقولة معينة. 
ويتجه تحليل غروبر» كما سنرى لاحقاء إلى النشكيك في كون الوحدات المعجمية تشكل 
أبجدية المتواليات اللغوية» وبهذا يسهل هدم مبدأ الارتباط بمقوئة واحدة في المعمجم. 


2 المعجم الانتقائي 

رأيناء خلال عرضنا تقيود الانتقاء عند التأويليين» أن كل مدعل معجمي يضمن قيردا 
سياقية تسمى قيود الانتقاء. ووظيفة هذه القيود» كما رأيناء الحصول على القراءة التي تتلاءعم 
ومعاني الألفاظ المكونة للجملة. فكل مدخل ممجمي» إذن» مخصص بقيود اثتقاء (ن» (إلى 
جانب أشياء أخرى نشير إليها بواسطة ه6): 

(7) مدخيل معجمي : [ <ن»] 

قد تشترك بعض المداخل المسجمية في عدد من القيود الانتضائية: كما أنه من الممكن 
أن تختلف عن بعضها في قيود أخرى. إذن» لا مانع من تصنيف الأنفاظ الدي يحويها المعجم 
بالنظر إلى السمات الانتقائية التي تفتقي فيها. وقد بدا واضحاء في شومسكي (1965): أنه 
من المستححيل أن نتعامل مع قبود الاتتقاء التي عمادها السمات» من خلال توليد الأنفاظ أو 
طبقات الألفاظ في المكون القاعدي. فهذه الطريقة في التعامل مع هذه القيود غير مكنة» ذلك 
أن القواعد المركبية التي تشكل المكون القاعدي تنظر إلى الألفاظ باعتبارها معزولة عن باقي 
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الألفاظ الأخدرى» ولا تنظر إلى الألفاظ باعتبارها منظّمة في طيقات بواسطة سمات دلائية 
مشتركة أو متضادة أو متجاورة»: ...إلخ. 

التنظر إلى الأتفاظ التالية: «يقرة»» #جمهور»» #حصاة»» درمل؛. تمثل هذه الألفاظ 
لأربع طبقات من الأسماء: وحدة حيةء كتلة حية: وحدة غير حية» كتلة غير حية. (ونستعمل 
مفهوم الكتلة هنا بامعنى الواسع). 


د - رمل : كتلة غير حية 
يدو أنه بالإمكان أن نخصص هذه الأنفاظ في المعجم بهذه السمات. إلا أن هناك 
علاقات واضحة ينبغي أن تصنف هذه الألفاظ باعتبارها. من ناحية بناء العلاقات بين طبقات 
هذه الألفاف هناك طريقتان تولدان هذه الألفاظ : 


1. الطريقة الأولى : تقتضي هذه الطريقة أن ننطلق من القاعدة التالية : 


وسدة 
كتلة 
وتعمل هذه الناعدة على شطر الألفاظ الأربعة شطرين (ما كان وحدة في مقابل ما 


كان كتلة). وتتضمن الخطوة الثانية النقسيم القرعي لهانين امقولتين اللدين تم توليدهما. وهذا 
الأمر يحتاج إنى قاعدة إضافية تفرع كل واحدة من هاتين المفولتين. وتتخذ هذه القاعدة 


الشكل المردوج التاني : 
حي 
ٍْ 8 


1010 - وحن 


إلا أنه لا يمكن أن ندع الأشياء هكذا. فالقواعد المركبية التي ستولده قيما بعد 
يجب أن تخضع فقط للمقولة التي أعيدت كتابنها على أساسها. ولكي 
بين أسماء الوحدة الحية وأسماء الكلة الحية: يجب أن تكون المقولات 
قبل-النهائية متمايزة. وعوض القاعدة (10) ستحصل على (11) : 


وحدة حية 
)أ - وحدة --) ا 
وحدة لاحية 
كتلة حية 
اب - كتلة سس 
كيلة لاحية 


تضم (11) إلى القواعد التي تبتج العناصر النهائية على هذا الشكل : 


(12) أ- وحدة حية -. 


إلا أنهء بعد هذاء لن نتمكن من أن نحيل بصورة كافية على طبقة الأسماء الحية 
وحدهاء لأنها دخلت في تصنيف آخر باعتبار الوحدة أو الكتلة. 


2. الطريقة الثانية : لننظر إلى مقاربة أخرى تنطلق من القاعدة العالية : 


حي 


١ 86‏ مدخل إلى الدلاثة القديثة. 


إلا أنه إذا ثتيعتا المسار الذي اتخذته المقاربة الأولى» سستمكن من تخصيص الأسماء 
الحية وحسدها إفتميزها عن اللاحية)» ولن نتمكن من الإحالة على الأسماء الدالة على الكتلة 
أو الوحدة» لأنها سوف تدخل في التصتيف الفرعي لا كان حيا أو غير حي. 

وبعبارة أخدرى» فامقارية الأولى تحبنى السمة [+ / - كتلة] باعتباوها سمة يرق أما 
المقارب الثانية فتبنى السمة [+ / - حي] باعتيارها سمة بميزة. وهذا يطرح المشكل اقتالي: هل 
تقابل بين «بقرة» وحصأة) من جهة؛ و«جمهور» ودرمل» من جهة أخرىء أم تقابل بين 
(بقرة» ودجمهور) من جهة» ودحصاةة وهرمل» من جهة أخرى؟ التقابل الأول تعكسه المقارية. 
الأولى» والتقابل الثاني تمكسه اللقارية الثانية. 

هاتان المقاربتان ليست غير كافيتين فحسب: بل لا يمكن أن نعشر بإزائهسا على براهين 
تفاضلية تسمح بتبني إحداهما دون الأخرى. ولنجاوز هذا الصعوبات التصنيفية تخلى 
المنظرون عن إدماج الوحسدات النهائية عن طريق القواعد لذ ركبية» وأدمجوهاء عوض ذلك 
عن طريق قراعد تحويلية يإمكانها إعادة كتابة البتيات المقرلية لتصبح بنيات نهائية. وهكذا ثم 
'تصور المكون المركبي متضمنا قواعد كهاته : 


م الم 


وتعمل القامدة (14) على الشكل اقتالي: 


019 اس 


35 3 5 
الت اجمهر --» يقرة 52 سم ين رمل 
كبلة 


حي |0 وحدة | حي | وحلة لاحي | كظة الاح 

وتصبح هذه القواعد مداخل في المجم. وكل مدنعل معجمي يحتوى على معلومات 
تعلق بامخيط الت ركيسى الذي يمكن أن يظهر فيه (أي حي الاحي» وحدة | كتلق بلغة الانتقامم» 
حيث يمكن للوحدة المعجمية التحققة صونيا أن تربط بالشجرة المشتقة التي تلائمها. وهنا تجد 
أن المجم يصيح دالا ليس فقط بالنسبة ا هو دلائيء ولكن أيضا ب!! الجزء من 
الشركيب الذي يخص انقيود الانتقائية بون الألفاظ. ونهذا السبب يمكن أن نصطلح على 
المعجم في هذا التصور بأنه ومعجم انتقائي». 
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2 المعجم التحويلي : نموذج علاقات التوارد 

إذا نظرنا إلى مرحلة أخرى من مراحل تطور النظرية التركيبية» وهي مرحلة تشبه كثيرا 
المرحلتين السابقتين» وجدناها تعتبر الألفاظ مولّدة كصرقيات متذ البدء. وعوض الاهتمام 
بالمشاكل التي بالقيود الاندقائية التي تم اعتبارها مكملة لمت ركيب (أي مرحلة المعجم 
الاثتقائي)» فإن الاهتمام أصبح يتجه بالأساس نحو رصد طيبعة ما سمي بعلاقات التوارد. 

وقد تضمنت علاقات التوارد أدلة مهمة على وجوب إلنظر إلى المسجم بطريقة مغايرة. 
فمعلوم أن «قتل» ودجعل يموت (وهما متواردان) لهما شكل تحتي واحده ذلك أن المركب 
الاسمي الذي يكون فاعلا للموت هو نفسه الذي يكون مفعولا للفمل دقتل» : 

(1)16 - قتل زهد عمرا 

اب - جعل زيد عمرا يموت 

ونقول إنه توجد علاقة توثرد بين تركييين ممختلفين إذا كانت القيود الانتقائية المفروضة 
بين عناصر أحد هذين التركيبون هي نفسها القيود الاندقائية المفروضة بين عتاصر الع ركيب 
الآخسر. وبعبارة أخرى» فعلاقة التوارد قائمة على اقنضاء منطقي بين المتواردين؛ بحيث 
إن (16 أ) تفتضي منطقيا (16 ب)؛ والعكس صحيح كذلك. ومن هنا يمكن أن تقول إنه 
توجمد علاقة توارد بين البناء للمعلوم والبناء للمجهول كأشتق من نفس الفعل, وإنه توجد علاقة. 
توارد بين جملتين يظهر في إحداهما «قتل وفي الأخرى «مات»ء وبين جسملتون يظهدر في 
إحداهسا «باع» وقي الأخرى «اشترىة؛ وبين «أعطى؛ ودحصل على وبين «أرسل» 
وتلقى»؛ ...إلخ. 

إن وجود علاقة الموارد بين ت كيين يعد حافزا مهما نحاولة إقامة شكل تمتي مشترك 

بين التركيبين. ويعني اعتماد شكل تحني مشترك أحد شيكين: إما أن أحد الت ركجيون أصل 
للآخرء وإما أن الشركييين يعدان تحقيقا متداوبا لشكل ثالث مفترض يجمع بين التركييين. إذناء 
فرضيتين : فرضية أصلية أحد اثتركييين» وقرضية الأعصل المشترك بين التركييين. 

الفرضية الأولى القائمة على اشتقاق شكل من آخر متبناة بصورة مطلقة. ولم 
ة الثانية أي اهتمامء لأن تبنيها يقتضي انتنازل عن ميدأ الارتباط الممجمي بمقولة 
واحدة: الذي تحدثنا عنه سابقا. أما الفرضية الأوئى فتقتضي التسليم بوجود علاقة تحويلية ين 
الت ركييين اللذين تربطهسا علاقة توارد. ومن هدا تم افتراض علاقة تحويلية بين «باع) وداشترى». 
وفي هذا الإطارء ينبخي أن يكون أحد القعلين أصلا للآخر. لننظر إلى اللجملة العالية: 
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(17) اشترى خالل الكتاب من محمد. 

التي قد تكون صورتها التحتية» بحسب القرضية الأولى: هي الجملة (18): 

(18) باع محمد الكتاب خائد (أو : باع محمد خخالدا الكتاب) 

نسرى أن (17) و(18) تشتركاق في التعبير عن المعنى العام نفسه؛ ولذلك يصح أن 
تكون الجملة (17) إقتضاء للجملة (18) أو العكس: 
(19) اشترى خالد الكتابً من محمد »---١‏ باع محمد الكتاب لخالد 
(20) باع محمد الكتاب لخالد (---» اشترى خالد الكتاب من محمد 
فإذا اشرى خالد شيا ما من مسحمدء فإن محمدا يكون قد باع خالدا ذلك الشي». 
فالفعلان متواردان. وقي إطار الافخراض الأول» ينبغي الربط بينهما من خلال عملية 
تحويل تَمْدُ أحددهما أصلا للثاني. وعملية تحويل أحد هذين التركييين تحتم وجود تبادل يينهما 


على مستوى الفاعل ومفعول الخرف» وذلك من خلال إعادة كبتابة #اشترى من» على شكل 
«باع ل». وستكون بإزاء قاعدة تمويلية من هذا القييل : 


(21) وصف بيوي: | اشترى | مسن | عمس 0 من ف 
1 2 3 4 5 
تغيير بنيوي --2 باع 35 3 ل 2 


ويمكن أن نفسر هذا التحويل من خلال تحليل البنية الدلالية لكليهما. إن «اشن, 
ودباع» فملان يدلان على اتتمال الملكية المكلّف (أي بمقابل). ويمكن أن نشيه اننقال الملكية 
هذا بأي نوع آخعر من الانتقالء كأن يسحرك شخص نسميه 9ع من المكان أو (مصدر 
الحركة) إلى المكان وب (عدف المركة). فالكيان وع» اندقل من (أه إلى هب0» والمسافة ين 
«أ» ودب؛ تسمى مسارا. فالانتقال قعفمٌ لمسارء إذ لا يمكنك أن تقل دون أن تكون فد 
تمركت من وأ إثى «ب4. وذنك ما يخضع له الشيء الذي يشترئ أو ييا 3 
شخص إلى آخر. فوالكتاب» في المثالين أعلاء محور يخضع خركة من 
كنا بصدد بيعأشراء كان المصدر اليائح وكان الهدف المشتوي» ومحور الحركة يتتقل تي 
المسار. وهذان العنصران هما اللذان يجعلان الفعلين (باع؛ وهاشترىة يفيدان نفس المعنى 
المام. إلا أنهما يختلفان في الكيفية التي ينظر بها إلى إنتقال الملكية. فقي حالة «اشترئي 
يكون المشتري هدفا (وهو القاعل)ء وفي حاثة وباع؛ يكون البائع هو المصدر (وهو الفاعل). 
أما المصدر في «اشترى» فهو البائع» وأما انهدف في «باع؛ فهر المشخري. ويظهر من هذا أن 
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القعلين يختلفان في كيفية النظر إلى المسار: هل يتظر إليه من الهدف (داشترى»)» أم ينظر إليه 
من المصدر (0باع) 
(1)22- اشترى : هدق (---- مصدر 


ب دياع : مصثر ---) هدق 
رى» يحتوي على عبارة الهدفء أما «باع؛ فيحتوي على عيارة ا مصدرء 
ولا يعضمن «اشترىه عبارة للصدر: ولذلك يمكن أن يود مركب حرفي يدل على المصدر 
(دمن»)؛ ولا يعضمن «باع» عدبارة الهدف» ولذلك يمكن أن يظهر مركب حرفي يدل على 
الهدف (دائلام» أو وإلى» مسب اللغات). والمركبان الحرفيان غير ضروريين في الجمل التي 
يرد فيها القعلات. 

ويشتلف انتفال الملكية المكلّف (ومشاله «باع» و«اشعرى») عن اتدقال الملكية غير 
المكلف (ومثاله وأعطىة وهتلقى») في كون الأول يحتاج إلى انتقالين مسوئزيين» أما الداني فلا 
يحماج إلا إلى انتقال واحد؛ وهو انتقال انحور من المصدر إلى الهسدف (من الذي يعطي إلى 
الذي يتلقي). ففي أنتقال الملكية المكلض تنتقل البضاعة من البائع إلى المشتري وينتقل امال من 
المشتري إلى البائع. وبدون هذا الشرط الثاني لن يكون هناك بيع /شرلء» وما سنكون بازاء 
إعطاء/تلق واللخة لا تسمح بهذا العداخلء إذ لا يمكن أن أصف وضع البيع بأنه إعطاء أر 
العكس. لهذا يعتبر «اشترى» ودباع» معبرين عن انتقال مزدوج: انتقال البضاعة من البائع نحو 
المشتري» واننتقال المال من المشتري نحو البائع. ولهذا يمكن أن يرد بعد هذين الفعلين مركب 
حرفي دال على المقابل» وهذا المركب الحرفي غير مكن في سياق انتقال ملكية غير مكلف : 

(23) أ - اشترى/باع كتايا بدرهسين 

ب - + أعطيته كتايا بدرهمين 

من خلال ما سيق» تتضح مناحي اتصال الفعلين «باع و«أشتر 
الخامس). ولترجع» الآنء إلى الصياغة التددمة في (21). هذه الصياغة ليست كافية» ذلك 
أنها تمعل من القاعدة التحويلية قاععدة مرتيطة بالشكلين الصوتيين 
فليس الشكل الصوتي لهذين اللفظين هو الذي يؤدي إلى وجرد التحريل؛ 
الموجودة في كليهما هي التي تعطيهما معنى باعتبارهسا وحدتين معجميتين. فالشخير البنيوي 
الذي يحصل ليس قاعدة صو ة ما أن العناصر الني تتغير هي» في الحقيقة: عناصر 2 


علا إعادة صياغة هذا التحويل باخبار العناصر التحتية غير متحققة صوتيا في اللفة» وبذلك 
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نشير إلى العنصرين الشحتين بهذا الشكل : |اشترى/ وأمن/. وهذان العنصران يصبحان بعد 
التحويل وحدتين معجميتين متحققتون. وبهذا يصبح للتحويل (21) الشكل التالي : 
(24) وصف بنيوي: لاشترىم مس عن 0 إمن/ امسن 
1 2 3 4 - 


تغيير بنيوي --> باع 5 إلى ل 2 

وهذده الصياغة بدورها ليست تامة: لأنه إذا أردنا الحصول على صياغة عامة بخصرص 
هذ! التوع من العلاقات الدواردية» مثل العلاقة بين «أُرسل* و«تلقى»؛ وبين «أعطى» و«نال»» 
الخ فإنه ينبغي أن يكون لدينا تحويل عام غير متخصص يتطبق على هذه الدواردات وما 
شابهها. إن العنصرين التحتيين /اشترى/ وأمن/ والشكلين الصوتيين المححققين اللذين 
يقابلاتهماء وهما «باع؛ واللام»؛ لن توجد في هذه المسياغة المامة التي نريدها. ومعنى هذا 
أنه يجب أن يكون الد-حويل الذي يعطينا التتاوب بين الفاعل وا مركب الحرقي تمويلا عاما 
ينطبق في سياقات أخرى مائلة. وبعيارة أخرى» فإنه يبغي صياغة تحويل عام وعدم الاكتفاء 
بتحويل ماص ومرضعي لا ينطبق إلا على معطى بعينه. 

من أجل مبياغة ما سيق ذكرهء تقول إن أفعالا مثل «اشترى؛ و(تلقى» راتال» أفعال 
تمعلك سمة [+ قلب]. ونعني بهذء السمة ما يمكن أن نسميه الدنارب الضدي الموجود بين عددد 
مهم من أزواج الأفعال في جميع اللغات. فحين تقول (25)» مثلاء فإن (26) مقتضاة بالضرورة : 

(25) أعطى زيد عمرا هدية. 

(26) تلقى زيد هددية من عمرو 

ويموجب سمة [+ قلب] يُسسّح للتحويل الذي يقيم قتأويا بون الفاعل والمركب الحرفي 
أن ينطبق. إذذاك تسهل إعادة كتابة الفعل الذي خضع لهذا التحويل على شكل «باع؛ أو 
0 «أعطى»» ...إلخ. ويحصل هذا من خلال استيدال سمة [+ قلب] بسمة 
[- قلب] في إطار الدحويل الاستبدائي. وبهذا يكون لدينا تحويل عام له الشكل التالي : 

© وصف ييوي: ق[#ظبع مسن عضن إمن/ معن 

1 2 3 4 5 
غير بنيري --» | [قلب] 5 3 ل 2 


2 المعجم المترجم أو المكون الدلائي التونيدي 
الملاحظ أنه بتبني القاعدة التحويلية (27) نكون قد تيتينا القرضية الثانية التي سقناها 
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سابقاء وهي القمائلة بوجود شكل ثالث مغترض يشتق منه التركيبان كلاهما. وهذا يفند 
الفرضية الأولى اثقائلة بأصلية أحد التركييين.. 

وبما يعزز السمة الدغيرة [+/- قلب] في الفعلين التواردين تعارضُ الخرفين لكصاحبين 
الهما. ان الدلائيدان للحرفين ومن وداللام؛ ولو فإلى4) قائمتان على ما يشبه سمة 
[+/-قلب]. إنهما قائمتان على وجود عنصر نفي في احرف «من»» ووجود عنصر إيجاب 
في «اللام». فالحرف دمن نفي للمكان ما أنه يصف مغادرتهف إلى (أو «اللام») لا يتفي 
المكان بل يعبر عن الاتجاه إليه. قارت بين اجسالتون العاليتين : 

(28) ذعبت هند من الدار 

(29) ذهيت فاطمة إلى الدار 

فقي الجملة (26) ننفي تواجد هند في مكان اسمه الدارء فالدار بدأية مسار ذهابها نحو 
مكان ليس هر الدار. إن (28) تعني «بعد توجه هند من الدارء توجد هند [لا في] الدار». أما 
الجسملة (29) فثبت المكان» وهو الهدف الذي اتجهت إليه فاطمة. إن (29) تعني «بعد توجه 
فاطمة إلى الدار تمل فاطمة [في] الدار». وبهذاء فالمكان مثبت في (29) منفي في (002) 1 

(0تأ - تجاه زلافي]. سس ومن 

ب - تماه زني] ---» «إلى»داللام». 

ويمكن قراءة السهمين في (30) كالتالي : «تنم تهجيتها». فالقواعد (27) ر(30) 
قواعد تمويلية تعيد كتابة المقولات والسمات لتصيح أشكالا صوتية متحفقة» ولذلك تسمى 
تواعد نهجية (ممان: اده-يومةا[عجة). امقولات التي تماد كتابثها ليست مولدة في المكون 
القاعيدي بصورة مباشرة؛ بل مكوت قد ولدت قبل ذلك عن طريق تحريلات تقع في المعجم. 

يزودنا المكون القاعدي با أمكن النطق به باعتباره وحدة ممجممية. فهذا المكون ينطلق 
ما انطيقت عليه قواعد النهجهة: وهذه القواعد تخير رجا تقواعد التعالق في لنستوى 
قبل-المعجمي. فقبل قواعد التهجية نجد مجالا أوسع وأعمق من لكون القاعدي نفسه كما 
تصوره أصحاب الدلالة التأويلية. 

نو كانت قيود الاثنقاء ذات طابع دلائي» قلماقا لا ندعي أن علاقة التوارد ين 
زوج مثل دباع» وداشترى» هي أيضا أمر دلالي؟ إذا قلدا بتأويلية الدلالة. فإن كلا الجسماتين 
اللتين يظهر فيهسا «باع؛ وهاشترى» ستُتيران جملتين قاعدهين. وإذت» فالقعلان لا برتبطان 
بواسطة تحويل معين. ومعلوم أن قواعد الإسقاط كما ورد في التموذج المعيار) قواصد 
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تؤول مجموع المتوالية انطلاقا من أجزائهاء أي أن تأويلها يحصل أنطلاقا من ضم القراءات 
الدلائية للمكرنات التي تشكلها. فهي قواعد تعبر بصورة طبيعية عن التشابهات الحاصلة بين 
القيود الانتقائية الفروضة على علاقات تركيبية متشابهة. إلا أننا مجدها تقدم حلا موضعيا 
(«منسادد عو«اقع) للتعبير عن نفس القيود الانتقائية المرتبطة بعلاقات تركيبية غير متشابهة. إن 
التبني التأوبلي لعسلاقات التوارد يقتضي بانضرورة رصد قواعد الإسقاط لهذا التعالق. وبعبارة. 
أخرى» فقواعد الإمقاط تؤلف بصورة المعنى؛ وذكي تعبر هذه القواعد عن علاقة 
التوارد بين فاعل «اشترى ومفعول الحرف في «باع؛ (حيث للمكونين قيود أنتقاء متمائلق» ولا. 
يناظرها تمائل على مستوى الت ركيب)؛ ينبغي أن يكوث لدينا أبف تحتي قبل قيام قواعد 
الإسقاط بالتأليف «السطحي» بين الوحدات الممعجمة في الجملة. 


خاتمة 

با أننا لا نملك مكونا دلائيا نسقيا يحل بصورة كافية وواضحة مشاكل التعالق ين 
التركيب والدلالة: فإنه ينبغي أن نتبنىء كما يقول غروبرء طبيعة دلالبة لقيود الانتقاء. فالدلالة 
التأويلية لا يمكن استخدامها بصورة جيدة لتفسير علاقات التوارد التي تحتل جزها مهما في 
معاجم اللغات الطبيعية. 

إن حل مشسكل علاقات الدوارد من خلال اعتبار الدلالة مكونا توليديا ييجعلنا نشير 
مفهومنا للعناد للمعجم. فهذ! الأخير يتضمن معلومات دلالية: وهذه المعلومات ليست معطاة 
بدما باعتبارها ألفاظا موجودة أصلا على انشكل الذي توجد عليه» بل إنها مرت بعملية بنام 
قبل-معجمية؛ ثم خضعت لقواعد التهجية: ثم صارت» بعد ذلك: مداخل ممجمية. وعندما 
نصل إلى المرحلة التي تكون قند تكونت فبها المداعل للجمية نكون قد انتهينا من مشاكل 
الدلالق ولا نحتاج إلى مكون دلائي يؤول ما سيق أن مهجم باعتبره لغريا يحمل 
معلومات دلالية تركيبية انطلاقا من مراحل اشتقاقه قبل-امعبمية. ومن هنا م ركزمة مفهومي 
ا معججمة والتهجية في تموذج غروبر. 

نرى أن هذه الأفكار تطعن» بصورة مباشرة» في مبئأ أحادية إسناد المقولة في الممجمء 
فالقولة قد تتغير في اللعجم اعتبار! للقواعد قبل- العجمية التي انطبقت لتوليد مقولة دون 
أخرى- إن هذه القنواعاد هي اثتي تصطي القولة. فا مقولة تُبنى» ولذلك لا نصعاج إلى إسناد 
المقولة (سواء الدلالية أو التركيبية) أصلا في المعجم. 


الفصل الرابع 
البنية التصورية والبنية الدلالية 


إذا كانت لأقاربات المنطقية الكلاسيكية قد دافمت عن طرح يتسم بالحياد إزاء 
الاعتبارات النفسية تارة» وبدوع من الرفض لهذا الاعتبارات تارة أخرى» فإن التيار التوليدي 
سار في اتجاه مخالف. ويراهن هذا الاتجاه على مسألة أساسية يمكن أن تجملها في كون المعنى 
في اللغة الطبيعية عبارة عن بنية تحمل المعلومات المرمّزة ذهنيأ عند الكائنات البشرية1). وتتيح 
هذه المسألة؛ التي تسمى بالمسلّمة الذهنية: البحث في اتجاهين متعالقين: 

1. من الذهن إلى اللفسة : أي البحث في طبيعة الدمثيل الذهني البشري. وهذا 
التمثيل؛ إذ! نظرنا إله في استقلال عن اعتبارات المعنى؛ كيل بأن يقيد الدظرية الدلالية أو 


2. من اللغة إلى الذهن : أي الببحث في التائج المي بهم التوصل إلبها في إطار النظرية. 
الدلالية» ومحاولة ربط ذلك بمسائل تخص الإدراك البشري واثتقاط التجربة عند الإنسان 
بعسفة عامة. 


1. سيرورات الإدراك والذهن المنظّم 

هب أن هناك حجرا في مجال رؤيتتا. وهب أن هناك كرة بيننا وبين الحجر. إننا تقول 
ضع إن الكرة توجد أمام الحجر. إلا أن لغة الحارصا (دعدحةة)» وهي من 
تقول في رصف الوضع نفسه إن الكرة تقع خلف الحجر. ما يمكن أن 
نستخلصه من هذا الاختلاف في الوصف أن البعد «أمام/خطض» ليس خاصية لاصيقة بالحجر 
أو الكرة» يتما هو بعد يسقطه شكلم عليهما. وكيقية إسقاط هذا البعد تختلف من هذه 
الثقافة إلى تلك. 


1) انظر جعاككدوف (4)1983 ص 81. 
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هل معنى هذاء من جانب آخرء أن كلمة وأمام» عتدنا ترافق من حيث معناها كلمة 
«خلف» في الحاوصا؟ وبعبارة أخرىء هل نقول إن الجملتين (2-1) تحملات المعنى نفسه؟ 

(1) توجد الكرة أمام الحجر (العربية) 

(2) توجد الكرة خلف الجر (الحاوصا) 

إن هاتين الجملتين» وإن كانتا تصفان الوضع الدارجي نفسه» تمختلفان معنى وتصوراء 
إذ كل جدملة تعكس التقطيع الجزئي انذي يملكه متكلم العربية ومتكلم الحاوصا للفضاء 
باعتباره جزما من العالم الذي نميش قيه. وسنفصل في موضوع الفضاء في الفصل المقبل. 

وما نستخلصه هو أن ثنا طريقة نمزئ بها العالم» وهذه الطريقة مرتبطة سببيا بوسائلنا 
الإدراكية والمعرفية والثقافية. وكما يقرل جاكندوف (1983) : «فالكيفية التي بيت عليها 
ذواتنا البشرية لتأويل العام -أي القدرة التعبيرية لتمثلاتنا الداخلية - هي التي تحدد ما تصفه 
اللغة وتقدمه. إن الأمر لا تسعلق با إذا كانت كيانات معينة تُبنى استجابة لمسائلات خارجية» 
أو أنها من الثمار الخائصة فيالنا: إننا نتصرف كما فو كانت موجودة بسبب الكيفية التي نحن 
مكوتون بها 02 

إن هذا الموقف القائم على التمثلات الداخلية للإنسان, والذي نسميه الموقف التمثيلي 
اللتصورات والمعماني» يتعارض مع الموقف الشائع الذي يُخرج ما هو واقمي من بنية الدمثلات 
الموجودة عند الإنسان» بل ويعتبر ما هو واقعي مستفلا عن الكيفية الني يُتصور بها الناس 
العالم ولونه. والمدال أن الأشباء كما توجد في العالم الخارجي لهها دور أساسي في اتقييد 
نسقنا التصوري» وذلك من خلال تمريتا مع هذه الأشياء. 

إلا أن الواقع لا يعم تصوره بنفس الكيفية. من الأمثلة الواضحة على ما نقوله الشكلان 
© © : 

4 0 . م امافاء نامواء 


5 5 وبعدء 

لماذا نتصور النقط الموجودة في (3) كما لو كانت تشكل مريعا رغم أن هذه النقط لا 
تربطها خطوطء ولا نعصور النقط البارزة في (4) بنفس الكيغية» رغم أنها تترابط بنفس العلاقة 
الفضائية التي تجمع يون النقط في (3)؟ 


2) نقسه ص مى 26-24. واتطر اليم (61987 
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إننا نحس أن الواقع شيء والتصور (أي ما تحمله اللغة من معلومات) شيء آخرء ولكنه 
مرتبط به. إذا نظرنا إلى الشكلين (3) و(6) اتضح لنا ذلك أكثرة 

ني حل ممم 

القطعتان في (6-5) متساويتان من حيث الطول» وما اخطضف هو وضعية الزوايا التي 
تحد كل قطعة على حدة. ولكتنا تنصور دائما أن القطمة الفوجودة في (6) أطول من تللك 
الموجودة في (5). والواقع أنهما متساويتان. 

تعكس الأشكال (3. -6) الطريقة التي نجزئ بها العم والآشياء التي توجد فيد وهذم 
الطريقة ناتجة عن تصوراتنا المرتبطة بصورة مباشرة بكيفية الإدراك لدينا. وواضح أن هذه 
العطريقة لا تعكس ما هو موجود فعلا في العالم الخارجي. 

ومن الأمثلة المعروفة التي تبين أهمية كيفية تأويانا للعالم الخارجي وم ركزيتها مشكل 
الصورة الملتبسة: 
22 © 


فالمشكل عنا لا يتعلق بالتساؤل عما إذا كانت (7) تمثل وجهين أم مزهريةء أوعما إذأ 
كانت (8) إوزة أم أرنبا. وإن السؤال امتعلق بماهية هذه الأشياء يرتبط با إذا كان يامكاننا أن 
انراها بهذه الطريقة أو تللك» وبالكيفية التي تتدخل بها أنساقنا المعرفية-الإدراكية في التكوين 
الخلاق للأحكام المقولية بصدد ما نرا»(3). 

انطلاقا من هذه الملاحظات العامة بصدد سيرورات الإدراك» نفترض أن الإنسان 
يملك مستوى تنظيميا يرتب بواسطته العائم الخارجي. ومن خصائص هذا المستوى التنظيمي 
أنه ذهني» وبرتبط بصورة سببية بمسلية الإدراك وبحالات الجهاز العصبي. وهذا ال مستوى» 
الذي يتم تشغيله وتوظيفه من ندن الكائن البشري في كل حين» يشكل مجالا للمعلومات 
الموجودة في الذهن. وبعض هذه المعلومات الذهنية نمدها مرمّزة في اللغة. 


ف جاكتدوف (1983): م 25 رغاليم (1987): عى 95 
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2 بعض المقدمات العامة 

هذه الملاحظاتء إذا كانت صحيحة: يجب أن تمد مكانها في إطار نظرية كافية 
اللمعنى. وستحاول توضيح ذلك من خلال الإجابة عن بعسض الأسعلة المركزية المطروحة في 
البحث الدلالي. . الأسعلة كثرة» إلا نا سن ركز على مؤالين تقدرأنهما أساميان مخصوص 
البحث في المعنى. امسؤال الأول هو: ما هي طبيعة ا معنى في بإ 
كيف تتمكن من الحديث عما قد ركه وتفعله؟ والسؤال الثاني 
تس مجه الا ره رطان ولاه برلاو آم بط قر نان 
أعلاه. 


لا يمكن أن ننظر إلى هذين السؤالين باعدبارهما منشطرين. فدراسة الدلالة في اللفة 
الطبيعية تدخعل في إطار عام هو علم النفس المعرفي» كما أن البنية الدحوية للغة الطبيعية -إذ 
نظرنا إليها منعزلة - تكون مصدرا هاما للبرهنة على نظرية اللعرفة ونسقيتها (4). 

من الأقكار القديمة التي سادت إلى الآن الفكرة التي تقول إن اللغة تعكس القكرء أو 
أن اللغة وعاء يُصسَب فيه القكر. وبحسب جاكندوف (1983)» فالممارسة الفلسفية الحديثة لم 
تستشمر هذه الفكرة بصورة جيدة رغم وجاهتها. كما أن الدقليد الذي سار عليه عدد من 
المؤسسين في الدلالة (فريغه؛ وتارسكيء ورئسل) كان يهتم بالوجه المنطقي للدلائة دون سواه. 
وبهذا لم يعبأ هذا التفليد كثيرا بالأسى النفسية ثلقةء ولا بإيجاد علاقة دالة بن الدلالة والبنية 
التحوية. ومن شأن هذا الريط أن يقدم نظرية أغنى من الناححية الإبستمولوجية» في مقابل 
النظريات المنطقية للدلائة. 


2. العالم الحقيقي والعالم المسقط 

يرتبط ما تطرقنا إليه أعلاه بسؤال عام هو الشالي: ما هي المعلوماث التي تفيدها اللغة» 
وهُمٌ تتحدث هذه المعلومات؟ ويمدو أن الشطر الأول من السؤال هو ما اهتمت به الفلسفة 
وسمته المفهوم؛ والشطر الثاني هو ما سمي بالماصدق. قد تجيب عن هذين الشطرين بصورة 
ساذجة قنقول إن المعلومات إلتي تتقلها اللغة تتكون من الأفكار -أي الكيانات الموجوه 
الذهن» وأن هذه ا معلومات تنحذث عن العالم الحقيقي ا لملموس (أي تصفه). 

هذا العالم الحقيقي الملموس» ما هي علاقده باللغة؟ كيف تتقل لنا لمعلومات اللغوية 
العالم الخارجي؟ عبر أبة سيرورات يم إذماج العالم امخارجي في 5 


4 جاكدوف (1983)» ص 3 


البية التصورية والبية الدلاية .99 


للإجاية عن هذا التوع من الأسعلة والنظر في إشكالاتهاء عليا ترك اللغة جاتباء والعظر 
في بعض اموس سات النفسية ليام المعاتي. من النتائج الدافة التي توصلت إليها مدرسة 
الجشطلت الدفسية أنها ينت إلى أي حد يعتبر الأدراك نيجة تقاعل بين ما يسمى بارج 
الحيطي أو البيئي والبادئ العاملة في الذهن البشري التي تغرض بنية ما على هذا الخرج. 

تعض ل وذبنة لذ انق ار جني يط علو والذي جدخص في 
تقطيع ا خرج الحيطي وجمع الأجزاء المخفرقة, يجب أن يكون جزءا من الترميز الذهني الذي 
ينظم الخرج المحيطي. وهذ /, بذ 2 
ولاواعية: ولا يمكنها أن 
حدود معينة كالاختيار بين ننظيسمين ممختلفين وبمكتين لشيء واحد موجود في العالم الخارجي 
(انظر الشكلين (8-7))» وئيس بين خرج منظم وآخر غير منظمء فالخرج غير انظم لا وجود له 
على مستوى الإدراك. . هذا العالم المنظم تلدرك هو ما نصطلح على تسميته بالعالم السقّط 
(10:ت» لماعءزن»م) وهو المعلومة التي تنقلها افلفة. ويد هذا جوايا على السؤال الذي يقول: 
عم تتحدث اللغة؟ ويقابل العالم المسقط العالم الحقيقي الذي يُشدق منه العالم المسقط عبر 
الإخراك والتنظيم. 

هكذا تكون البنبة الدلالية في اللغة الطبيعية بنية منغلقة ومنفتحة في أن الاج 
يكون على هذا العالم الخارجي باعتباره «حقيقة؛ موجودة إلا أن هذه الحقيقة لا تكون مقولة 
(أو َمَفوَلَ) إلا بعد مرورها بسيسرورات التنظيم التجلية في الإدراك. .. وإمكانات الحظيم مغلقة 
بطببعة الحال, وذلك لأن إمكانات الإدراك محدودة عند البشرء والشقافات التي ينتمي إلمها 
المتكلمون قد تزيد من تقسبيد هذه الإمكانات. (إن المعلومات التي يمكن أن يحملها المتكلمرث 
تعلق جأويلهم للعالم خدارجي» حيث يكون الدأويل نيجة تفاعل بين الدعل الخنارجي 
والرسائل الصالحة فتمثيله داخليا»(5). وبهذاء فإن البشر يحتاجون في مقوّلتهم للأشياء 
وننظيمه! في المائم الخارجي إلى أبعاد ذهنية وطبيعية منها ما هو إدراكي وما هو حركي وما 
هو وظليفي وما هو غرضي استعمالي (6). إن الشيء لا يمكن أن يوججد (أر أن نوجدم) إلا إذا 
كان بإمكاننا أن تعطيه تأويلا مسينا (أي كيغية للإدراك). وهذا التأويل» أو هذه الكيقيق أو 
عذه المقوكة» هي ما يشكل المعنى في آخر المطاف. 


2.. التحليل المعجمي والدلالة 
إذا أردنا أن تعرف جزءا مهما من المعلومات التي تفيدها اللغة علينا التزود بنظرية 
ترصد معاني الكلماتء هذا بالإضاقة إلى الخصور الدلالي العام الذي يرتبط بطبيعة المعنى» 


5) تقسه. 
6) نقسه. ولنظر طلطيم 61957 
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وذلك للخروج بتصور عام عن العلومات انني تفيدها الوحددات امعجمية والهندسة لني تلم 
فيها . إلا أنه من الضروري أن تحدد ما نعنيه بالمسججم والتحليل المعجمي. 
نحو واطراد. اف القردات تفرز خخصائص واطرادات فرعية أو تامة تمَكُن من وضعها في طبقة 
عامة أو فرعية نها عمصائص يمكن استخلاصها من مبادىٌ عامة تضبط الملكة اللغوية العامة 
للإنسانء أو الملكة الخاصة بلغة من اللغات؟ (0- 

فمعاتي الألفاظ في اللغة لها دلالة معجمية» وهذه الدلالة نابمة من المستوى الذهني 
الذي يكيف التقاطنا لتسجربة: فيعبر عتها في اللغة. وهذا نلستوى متسق ومطرد مثلما تسق 
القواعد النحوية وتطرد. بل إن هذا المستوى الذهني نفسه يدخعل في إطار المعرفة النحوية العامة 
التي تتوافر لللإنسان. وعلى النظرية الدلائية, باعتبارها نظرية فرعية في النظرية اللغوية ف أن تحدد 
امبادئ الدلائية التي تسسكم في التأويل الدلائي للجمل (وهوالوجه الآخر لإنداجها)» وترصد 
القواعد التي تبيح الدوسع في معاني الرحدات المعجمية؛ وما إلى ذلك من القضايا لمرتبطة 
بالمعنى مثل الالتباس والغموض والترادف والتبلين...إلخ. ويُقترض أن هذه القواعد تشكل بنية. 
نسقية» وذلك لسيب بسيط وهو أن هناك معائي بمكنة وأخرى غير بمكئة: : هناك إذن» قواعد 
تديح هذا الممكن وتلفي في الآن نفسه غير ا ممكن. وهذا تلمكن هو ما نتصوره ووجد 
كإمكان في بنينتا التصورية المرتيطة بطييعة الإدراك وخصائصه عند الجنس البشري. 

وتضع الأدبيات اللسانية: من لتنظور المجمي» ععدة قيود على النظرية الدلالية. من 
هذه القيود قبد التعبيرية. فعلى النظرية التي تروم رصد البنية الدلائية أن تكون كافية ملاحظياء 
وذلك بأن نكون قادرة على التعبير عن كل التباينات الدلائية انتي تسلكها لغة طبيعية ما. ليس 
مكناء من الناحدية الممليية: أن نروز كل الجمل الممكدة في لغة ماء إلا أننا نفترض أن بعض 
الظواهر الدالة في اللغة هي التي يجب أن تؤخحل بعين الاعتبار. 

القيد الثاني الذي تشترطه الأدبيات اللسانية هو قيد الكلية. ويمكن أن نسعدل على 
ورود هذا القبد كما يلي: فلكي نرصد إمكان الترجمة بون اللغات: يجب أن نسلم بأن 
مجموع البنيات الدلالية المسموح باستعمائها في اللغات بنيات كلية. في الترجمة» هناك لغة 
مصدر يرجم منها ولغة عدف يترجّم إليها. فإذا كانت العرجمة الحرفية لجملة ما في اللغة 
المصدر إلى اللغة الهدف عملية ممكنة» فإنه يجب أن تكون المجملتان (أي المترجمة والمترجّمة) 
مشت ركتين في البنية الدلائية. وهذا لا يعني» من جهة أخرىء أنه بمقدور أية لغة 8 
معني. فكل لغة محصورة بمسجمها وبنينتها النحوية وقواعدها الإس قاطية (أي التي ُسقط 
التركيب في الدلالة أو الشكل في المعنى). إلا أنهء في إطار قيد الكلية هذاء نفترض أن ذلك 
أمر وسيطي (عتاء«تدمدم) برتبط يكيفية تحقى امبادئٌ الكلية. 


انظر القلسي الفهري (1986)» عى عى 76 وما يليهما. 
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القيد اثثالث هو قيد التأليفية. وقد حظي هذا القيد بمناقشات كثيرة في الأدبيات 
اللساتية نظرا إلى تحديده الصريح لطبيعة المعنى في اللمة: وبائتالي لطبيعة التحليل المحجمي 
الذي يجب أن ترتبط به النظرية الدلالية وتدافع عنه. وتبعا لقيد التكيفية يُخبر معنى الوحدة 
المعجمية تأليفا لعدد من السمات الدلالية التي ينتج ضمها معنى الوحدة ككل. وهنا الأمر لا 
يقتصر على الوحدات المعجمية بل يسري على الجمل أيضاء إذ إن معنى الجملة ناج عن عملية 
ضم معاني الوححدات التي تكوّتها(8). ومن الأشياء التي يُشترط رصدها تأليفيا ما يسمى 
با خصائص الدلائية؛ وذلك بشكل صوري وينبغي تعليل ظواهر مثل الترادف والانحراف 
الدلالي والاشتراك والتعدد ...إلخ. وقد انبرى عدد من الباحثين في الدلالة إلى اتنقاد 
النظريات ذات العصور التأليغي (انظر بوتنام (1975) دمدصل< مشلا) اعتمادا على معطيات 
ووقائع لاينسحب عليها قيد التأليفية. فتوع الألوان» مثلاء لا هوازيه تتوع بمكن على مستوى 
السمات الدلائية. ويممنى آخمرء قإنه لا توجد سمات معينة تمايز الألوان رغم أنها متمايزة. فما 
هي السمة التي نجدها في «أحسر»؛ مثلاء ولا مجدها في وأخنضره أو «أزرق» أو وأصفره 
...إلخ؟ ومعلوم أن ما يجعل تصور «رجل» ينماز عن وولدة هو القيمة المسنّدة إلى سمة [بالغه] 
(أي [+ بالغن] للأول» و[- بالغ) للثاني). وما يميز بين درجل» ووامرأة أن للأول السمة 
[+ ذكر] وللثاني السمة [- ذكرع. وهذا النوع من التحليل للعتمد على هندسة السمات في 
رصمد المتباين من المعاني انطلاقا من تباين السمات لا يمكن تبنيه بالنسية للألوان. 

إلا أن هذه الانتفادات لا يمكن أن تذهب إلى حد هدم النظريات التأليفية. فهي تبرز 
بعض المعطيات المضادة للتأليف» وهي محدودة جدا(9). فالدفاع عن نظريات غير تأليفية أمر 
عسير نظرا إلى تعارضه: أولا وقيل كل شي مع النظرية اللغوية ككل والتائج التي توصلت 
إليها في مستوى التركيب والصواتة والصرفء إذ لا مندوحة عن التصور الدأليغي في هذه 
الجالات (ارجع إلى نظرية ياكبسون حول السمات الصوتية؛ مثلا). إذثلء فا مطلوب تطوير 
هذه النظريات الدلالية من خملال إحلال مفاهيم أكفى مثل افتراض مستوى البنية العصورية 
المرتكزة على مققولات أنطولوجية وثقافية وإدراكية. ومعلوم أن الوحدات المعجسية لا توجّد 
منعزلة» ولذلك لا يمكن الاقتصار على وصفها متعزلة. ولعل التركيز على ما يدعى تركيب 
الدلالة يعين على استسخراج السمات الدلالية ادامة سواه في الاستعمال العادي أو في 
الاستعمال انجازي للفظ معين(10). 


8) انظر كاتز وفودور (1963)» وكاتر وبوسطل (964): وشومسكي (1965): وكائز (01972 من بين أخصرين. رقد 
عرضنا أل الضم في القصل اقالث. 

انظر جاكتيوف (0983. 

0) ويمد عمل غروير (1965) من الأعمال الأوثى في عذا الاطار 
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3. في الاستدلال على مستوى البنية التصورية 

رغم أهمية معابير مثل الدعبيرية والكلية واتأليفية في الحكم على النظريات الدلالية» 
ورتم وجود المخنصائص الدلالية التي يمكن أن تزودنا يوصف ثابنية الدلالية في اللغة, فإن كل 
هذا لا يفسر بصورة مباشرة كيف يمكس الشكلٌ الشركيبي في اللغة الطبيعية طببعة الفكر 
البشري. من أجل تبيان هذا الارتباط نحتاج إلى معيارين إضافيين يتعلقان بالنظرية الدلائيق. 
وهما القيد النحوي والقيد الممرفي. 


3.. القيد النحوي 

يقول هذا القيد إنه يجب تفضيل نظرية دلانية تفسر التعميمات الموجردة في كل من 
الممجم والشركيب؛ على اعتبار أن المعجم يعطينا وانحصوى»»؛ والشركيب يعطينا «الشكل» 
الصوري الملاثم لهذا انحمتوى. ومن الأشياء التي تم وجود هذا القيد مهمةٌ من يكنسب 
اللغة إذ عليه أن يكتسب ذلك الربط بين الشكل التركيبي وا معنى. وبيدر أن هذا المتعلم لا 
يمكن أن يكتدسب تركيب اللغة دو استعمال قواعد للمقابلة أو الموائفة : عليه أن يلتقط 
بصورة مستفلة معاني الملفوظات ويضعها في التركيب ثثلائم. واعتمادا على اخراضات معينة 
حول طبيعة التركيب استدل عدد من الاغويين على أن التركيب لا يمكن أن يعلّم صوريا بما أن 
المتعلم يستقي المعلومات من البنية الشحدية للجمل افتي يعتبرها هؤلاء اللغوبون مشتقة من 
امعنى. ولتقوية هذا الافتراض +أ اللساتيوت إلى التركيز على الدور الرئيسي الذي تلمبه مظاهر 
المعنى اللكسسبة في المراحل الأولى لاكتساب اللفقه ومدى إسهامها في تطوير اأكتساب 
الث ركيب. ومن جهة أخمرى أبرزت عدة أعسال أهمية العلاقات الصورية في إبراز القراءات 
الختلفة لجملة متعددٌ معناهاء إذ تساهم هذه الملانات في تسهيل اكتساب متملم اللغة تقراءة 
معينة في مقابل قراءة أخرى تلفيها هذه العلاقات. كما يشير جاكندوف (1972)؛ من جهتى 
إلى أن عددا من القيود التي تبدو تركيبية مصدرها بالأساس قيودٌ دلالية. وعندما يتعلم المخكلم 
ممنى هذه الشراكيب يتم استحضار الشكل الت ركيبي بصورة آلية. ومن أمثلة ذلك ما يسمي 
بالاشتراك الإحالي بين مركبين اسميين في تركيب معينء إذ يحيلان كلاهما على كيال 
واحد. ومعلوم أن الاششراك الإحالي محكوم بعدد من القيود الصررية» ومنها قيد سبق العائد. 
على الضمير الذي تمد له صدى في النحو القديم؛ كما في وجوب تقندم المقعول على الفاعل 
إذا جد ضمير يحيل على الأول مضافا إلى الثاني دَ أبوه». فتأريل الاشتراك 
الإحالي بين الهاء والوئد في امثال لا يمكن أن يحصل في جملة من قبيل : ٠‏ نادى أيوه الولد». 
والتأويل الممكن يكون على عدم الاشتراك الاحالي يعن هذين المكونين الت ركيبين. 

ويشرح قودور (1975) هفا العلازم بين الشكل التركيبي والتأويل الدلائي بكوت الجمل 
التي تفهمها لا تختلف عملية قهمها عن الشكل التركيمي الذي عثلها داخلياء ومن هتا تعالق. 
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فهم الجسل وإنتاجهاء إذ إنهما عسملية واحدة ذات وجهين. إلا أن هذا لا يعني أنه يجب تقسور 
كل مظهر تركيبي من خلال ما هو دلائي. فالاسم باعتباره مقولة تركيبية لا يمكن تحديده من 
خلال مقولة دلائية معينة. فالأسماء تصف كل الكيانات وإن اخعلفت مقولاتها الدلالية. إن 
القيد النحوي يُقترّض بالأساس للتقليل من الاختلافات بين التركيب والدلالة» وهذا الافتراض 
من شأنه أن يرصد ذلك التلاؤم الذي يوجد بين الجانبين لما لحظه من نسقية يينهما. 


3 القيد المعرفي 

عن الأعمال التي تركت بصماتها واضحة في البحث الدلائي عموماء وفي تمرذج 
الدلالة التصورية بالخنصوصء رسالة غروير (1965). وقد سمي الافتراض الذي دافع عنه 
غروبر باخراض العلاقات احورية» نسبةٌ إلى اشحور» وهو المفهوم الدلالي الجرهري في تظريته. 
(وستعتمد هذا الافتراض في الفصل المقبل). فالمحمولات: حسب هذا التصورء قد تفيد 
الحركة أو الحلول والاستقرئر. وفي الحركة لا بد من مصفر ( وهو مكان ابتداء الحركة)» ومن 
هدف (وهو مكان اتنهاء الحركة)» ومن محور يتدقل بين المصدر والهدف. أما في الاستقرار 
والحلول فلا بد من كيان حال في المكاثء وهر محور الحلول. وهذا التقسيم لا يسري على 
المحمولات الدالة على الفضا المادي الفيزيائي فحسب» بل بسري على المحمولات غير 
الفضائية أيضاء فالعلاقات الفضائية بين حمقل الفضاء والحقول الأخرى غير الفضائية: ولا بد 
من وجود محور في كل هذه الحقول الدلائية. وبهذا يعد المصدر والهدف وامجور أدوارا 
دلائية تلازم البنيات الدالة على الخركة الفضاتية وغيرهاء ويعد انحور والمكان دورين دلاليين 
ملازمين للبنيات الدالة على الحلول الفضائي وغيره. 

وتجدر الإشارة إلى أن الأدبيات تتمترح أدوارا دلالية أخرى غير فضائية مثل دور المنفذ 
ودور الضحية وما شابههما. وطرح مشكل الربط بين هذه الأدوار والأدوار الفضائية السالقة 
الذكر. وتم افتراض تقابل ممكن بين هذه وتلك» إذ تقابل مصفوفةٌ الأدوار الدلائية الفضائية. 
مصفوفة الأدوار الدلائية غير الفضائية. 

لن ندمل في التفاصيل النظرية والتجرييية التي تطرحها علينا الفكرة أعلاه. ما يهمنا 
بالأساس هو المفاهيم التي تم اقتراحها في وصف الانتقال في الغضاء أو الخلول قيه. من هذه 
المفاهيم مفهوم المكان وسار والأشياء. فالمكات هو الحهز الذي يحل فيه امحورء والمسار هو 
المسافة التي تفصل بون المصدر والهدف ويقطمها أنخورء والشيء هو الكبان الذي يحل في 
المكان أو ينتقل عبر المسار وهو انحور. 

لترجع؛ بعد هفاء إلى القيد العرقي. يقول هذا القيد : ١‏ إن نظرية البنية الدلالية في 
اللغة الطبيعية هي في حد ذاتها نظرية لبنية القكره (جاكتدوف (1983)). وقد أشرنا سابقا 
إلى أصل هذه الفكرة الذي يقر إن اللغة تمكس الفكر. 
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ونكي يتم الاستدلال على واقعية المفاهيم الفضائية انصب البحث على أنسقة إدراكية 
معرقية أخرى» مثل نسق البصر ونسق الحركة. فواقعية هذه المفاهيم؛ من مكان ومسار وشيءء 
مرتبطة بوجودها في الأنسققة غير اللغوية. ففي نسق البصرء مشلاء ند ثلاثة أبعاد تشكل عام 
الرؤية؛ ويقصضي هذا النظام وجود مغهوم للمكان ومغهوم للمسارء كما يقتضي وجود ما 
يحل في المكان أو ما ينتقل عبر المسار. وفي النسق اللقوي نحد فرقا بين الم ركبات الحدرفية 
والمركبات الاسمية. فالمركب الحرفي له خصائص تركيبية تختلف عن خصائص المر 
الاسمي. وكل من الركبات الاسمية ون زكبات الخرة »إلا أن إحالةالركب الاسسي 
والكيانات» وإحالة ا مركب الحرفي تكون على الأمكنة والمسارات. وهذء 

جة معرفية أولى تبين التقاطع الحماصل بين نسق إدراكي ومعرفي (وهو نسق الببصر) ونسق 

آخر هو نسق ائاغة. وهذه الحجة تنطلق من النحو (الذي تُبنى فيه المركبات) في اتماه الدلالة 
(النتي تسناد معنى لهذه المركبات)» تلك الدلائة الني ما هي إلا بدية تصورية يفعل فيه النسق 
اللغوي كما تفعل فيها باقي الأنسقة المعرقية وتنظمها. 

بالإضافة إلى هذه الحسجة» هناك حجة أخرى ترتبط بوجود مستويون للتمثيل الذهني 
اللكيانات (أو الأشياءم. ومن الأمثلة المقدّمة في هذا الشأن أمثلة تخص ما يسمى بمشكل 
الصورة. والصورة هنا بمعناها الحشقيقي» ولتكن صورة فوتوغرافية أو مرسومة لشخص نسميه 
زيدا. مشكل الصورة يدل على أن البنية الدلائية تحصوي على أشياء تعمل كتمثيلات لأشياء 
أخرى. لنفرض أن رساما انتهى من رصم زيد وقال : 

(9) وضعت زيدا في الصورة. 

فسا وضعه الرسام في الصورة ليس زيدا فا صورة زيد. ونفهم أن مصورة زيد توجد 
داخل الصررة, لكن هذه الصورة تيل على شيين في نفس الآن : صورة زيد وزيد. هناك 
تثيل لزيد عبر صورنه؛ وهناك تثيل لزيد داخعل الصورة. لشرح عفا الالتباى نفترض أن الرسام 
أردف فائلا: 


(10) بهد أنه حزين 
كان زيد حزيناء أو كان يظهر حزينا في الواقع الخارجي» والتقطه 
بشكله الحزين. وتمعبر الصورة هنا تشيلا لحالة كانت تمتري زيدا 
وقت التقناطه. 2. لم يكن زيد حزينا وظهر في الصورة حزينا. وما اله الرصام ينسحب على 
الصورة وليس على زهد. فالكلام يتصب على صورة زيده وليس على زيد. 

يضح أننا بإزاء شيكين : زيد الواقع: وزيد الصورة. وهناك علاقة متضمنة بين زيد 
الصورة وزيد الواقع. وما يسجعلنا نسالق يين شيء في الصورة وشيء في الواقع أن المسورة 
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ا(وهي عبارة عن مجموعة من المواد والألوان) توق ُلى تشيل شيء في الواقع هو زيد. هناك 
علاقة مقابلة» إذن» بين وسيلتين للتمشيل دابل الذعن: تمثيل صورة زيد وتمثيل زيد. وبدوت. 


هذه الخاصية التديلية» أو العلاقة بين العشيلات» لا يمكن للصورة أن تكون أكثر من رسم 
ضنا أن 


على قواعد للمقابلة بين التمثيلات الختلقة. اوهذا يعني أن الدلائيةتتضمن مغهوم 
التمثيل: وأن البنية المعرفية يجب أن تتضمن إمكان وصف وتعلم أنظمة تقواعد المقابلة هاته. 

النلخص ما سبق. حين نقول : 

(11) وضعت زيدا في الصورة: يدو أنه حزين 

فإن تأويل اللبس الموجود في جملة «يدو أنه حزين) يقتضي أن تأخذ بعين الاععبار 
وجود شيء هو صورة زيد ووجود شيء آخخر هو زيد. ووجود علاقة تربط بين الشيء وتثله 
(أي الواقع والصورة) دليل على وجود علاقة بين نظام معرفي هو النظام البصري (الذي 
يختص في إدراك الأشكال والأنوان ومقولّدها) ونظام معرفي آخر هر النظام الذغوي إِذ لدينا 
قراءنان» إحداهما للشيء والأخرى لعمثيله. وهذا دليل» أيضاء على وجود التقاء في نقطة 
مسينة بين هذا النظام وذاك وأن هناك مقابلة بين ما يوجد في هذا النظام وما يوجد في ذلك 
التظامء وآن القابلة يينهما هي التي تُحْوّل التأويل الدلالي فتأويل الجملة ينتج عن قواعد تفابل 
بين البنية اللغوية وا معلومات الموجودة في الينية البصرية. وأمزج بين العلومات الاغوية 
والمعلومات غير اللغوية (كتلك الموجودة في نظام البصر) هر الذي بيين أنه توجد بنية قصورية. 
تخص البنية الدلائية التي يتم بناؤها في اللغة من خخلال قواعد مقابلة مع أنسقة معرفية أخرى. 
رهكذاء فالإنسان لا يتعلم قواعد دلالبة» وما أنظمة معرفية مختلقة: وإذا وقعت المقابلة ين 
هذه الأنظمة نتجت الدلالة التي ترغب فيها. 

ويمكن أن نعطي أمثلة عمديدة على التعالق بين الواقع والصررة الذعنية (أو السمشيل 
الذهني). فحين أقول؛ مثلاء «نصورت أن لك رأسين»» نجد أن عداك صورة واقعية (-رأس 
واحد)» وصورة ذهنية (>رأسان). والجملة تبين أن هناك خلافا بين الصورة الذهنية والصورة. 
الواقمية. وهذه الأفمال (مثل «تصورء ودظن» ودخحال» ...إلنخ) التي تخص ما يحعلق بامجال 
الذهني» ند فيها دائما ذلك الالتباس بين انصورة الواقعية والصورة الذهنية التي تعتبر بدورها 
واقعاء أي واقنعا في الذعن. فالصور الذهنية واقعية (أو نها واقعها) لأن الصورة تقع فعلا في 
ذهن الإنسان. 

ولعل التفريق بين نوع الواقع (الواقع الخارجي والواقع الذهني) بتضح من خلال أمثلة 
ما يسمي بالاستغلاق الإحدائي. وقد تعرض لهذا التوخ من ا معطيات عدد من فلاصفة اللغة» 
خصوصا فيما يتعلق باسستعمال المعادلات بين الأشياء. فإذا قلنا مثلا : 


106 مدل إلى الدلائة المدييع 


(12) أ- يعتقد زيد أن عدد الكواكب يساوي سبعة 
اب - وعدد الأقمار تسمة. 
ج - إذن» يعتقد زيد أن صبعة هي قسعة 
قإن قياستا سيكون خاطتاء والسبب في ذلك أن النصور هنا لا يحيل على ورصف 
الواقع الخارجي أو حتى على وصف الواقع انذهني باعتباره مرآة للأول» وإفا يحيل على 
وصف اعتققاد زيدء أو الصورة الذهنية الموجودة عند زيد والتي تحاول أن تمثل للواقع. فالجملة 
(أ) تصف الواقع الذعني عند زيدء والجملة (ب) تصف الواقع الحدارجي الذي يقابل الواقع 
الذحني لزيد» والجملة (ج) تسوي بين الواقع الذهني والواقع الحارجي. ولذلك فالقياس خاطئ 
الأن الأمر ليس كذالك. 


4. البنية التصورية والبعد الذريعى 

لم تعرض» في هذا الكتاب» لمجال الفريسيات» رغم ما له من ؛نصال بالدلالة. ويدل 
في هذا لمجال ظروف الإتداج ولققامات وظواهر الإمحاز بوجه عام. ويمكن اعبار نظريتي 
الاستعمال ونظرية الأفعال اللغوية نظريتين فريعيتين (وقد قدمتاهما في الفصل الأول). وقد 
حاولت النظرية الثانية أن تبون ارتباط امعلومات الإنجازية ببنية اللغة» فيما وقغت نظريات 
فريعية أخرى خارج اللخة» واقتصرت على المستوى الإمحازي وعلى عوامل التواصل؛ ولم تع 
إلى رصد المنصائص الداخحلية في اللغة وعلاقتها بالمستوى الإنجازي. 

ولربما كان لمفهوم البنية التصورية ارتباط قري بالذريعيات. ونشيرء قبل الحديث عن 
هذا الارتباطء إلى أنه يتبغي أن نميز داخعل ما يسمى بالذريعيات بين تماذج قائمة على التواصل 
ونماذج فائمة على الدلالة. فقد تبدو اللغة لأول وهلة سلوكا تواصلياء وبذلك هم الاعتقاد بأن 
اللغة مبنية بهذا الشكل وليس بشكل آخعر بقصد أن يحصل التواصل. وبهذا نقرر بأن بنية 
اللغة يتحكم فيها ما هر ورظيفي»: وهو عنا الدواصل. إلا أن هذا الاعتقاد ليس عبرا من 
الناحية العلمية» بل بهرره ما يسمى بالحس المششرك المرتيط بالمعرفة العامية للأشياء ووظائفها. 
وهذا الاعتقاد لم تنأسس عليه الفريعيات امسماة تواصلية قحسب؛ بل تأسس عليه كذلك ما 
يسميه إيكو (1979) التصور الأعبريالي للسيميائيات. والقاسم المشترك بين هذه الدريعيات 
وهذه السيميائيات أنهما ينظران إلى كل شيء قي اللغة وفي الكون» تباعاء باعدباره موضوعا 
الهماء وذلك راجع إفى نظرتهما المفارقة. ومن هنا تعت هذا انيار بالأمبريالي . 

تسمح لنا هذه الكقارنة يإطلاق تسمية جديدة على هذا النرع من الذريعيات» إذ يمكن 
أن نسميهاء استلهاما من إيكوء النريميات الأميريائية: وذلك لشبهها الكبير بالسيميائيات 
المذكورة. والأمبريالية لا تتجلى في جدعل كل الللفوظ اللنوي موضوعا ثهاء مل تجلى في 
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محاولة احتضانها لكل الاجتهادات الخارجة عن امجال الذريمي» ذلك أن هذه الاجتهادات 
وإ كانت صورية «غير وظيفية؛ فهي تخدم النواصل في آخر المطاق» حسب هذا الاعتقاد 
الذريعي. 

أما النوع الذي مسميناه بذريعيات الدلالة (وهي تسمية تقربيية وإجرائية نقط)؛ فلا 
ينظر إلى التواصل باعتباره المظهر الوظيفي الوحيد للغة. قاللغة وظيفية على عدة مستويات 
إضافة إلى المستوى الدواصلي. ويدو أن عملية المواصل ما هي إلا اتدقال تدليل لغوي (أو 
مجموعة من الدلائل اللغوية) من مصدر نحو هدف (# اكلم والستمع). ففي عملية 
الانتقال هاته لا تملك ممجموعة الدلائل هاته أن تفيد شيئا خارج هذه المسافة, وفي هذه الحالة 
لا تنحدث عن دلالة معينة بقدر ما تشحدث عن اتتقال معلومة ما. فالمصدر أنتج أر رمّز 
الدلائل» والهدف فهم أو فك ترميز تلك الدلائل تبعا لنسق من القواعد. الدلالية اثتي يعرقها 
كل منهما. قما يعطي الدلائل دلالة هو هذا النسق من القواعد وليس الانشقال. فرإمكات 
الانتقال نائم عن وجود تسق القواعد المذكور. إذن» ما يهمنا هو هذا النسق: كيف ثم بنالزه؟ 
وكيف نتعرف عليه؟ وهل يسعفنا هذا النسق في قهم أشياء تقع خارجه؟ 

وتُعتبر اللغة وظيقبة في هذا الاتجاه إذ تكشف عن هذا النسق حزن عند كل من 
الممسدر والهدف (أي المتكلم عموما). فهي تكشف عن جزء من قدرات المتكلم الذهنية» 
وهذه القدرات هي مجموع الأنسقة امعرفية التي يعتمدها الإنسان في سلوكاتة سواء أكانت 
هذه السلوكات لغوية أم غير لغوية. ويتم هذا الكشف عن طريق تبني تموذج لغوي مفتوج 
على علم النفس المعرفي ومسيرورات الإدراك با أن اللغة ترمز كيفية التقاط التجرية. واللغة 
وظيفية في مساعدتنا على معرفة جزء من الأنساق المعرفية غير اللخوية الموجودة عدد الإنسان.. 

في محال البصرء ندرك العائم الخارجي من خلال الكيفية التي بشتغل بها النظام 
البصري والمبادئ المدحكمة في هذا الإدراك. كما نتحدث عن العالم ألخارجي من خلال 
كيقية اشتغال اللغة والمبادئ المتحكمة في هذا الإدراك أيضا. فكلاهما إدراك للعالم الخارجي» 
والاخعلاف موجود في النسق المعرفي الدرك. فهل نسسنتج من ذلك علاقة ممكثة بين نسق 
البصر والنسق الدلائي في اللغة؟ من المغترض أت نسق البصرء في تأويله للعالم الخشارجيء 
يسلك مسيرورات مشابهة لإدراك العالم بواسطة اللغة وتأويلها إباه. فائنسق الدلالي ئيس 
سوى تمثيل للنسق البصري (انظر المثال السابق المرتبط بزيد الصورة وزيد الواقع). اذا نفترض 
ذلك؟ هنالك عدة اعتبارات؛ منها ما سبق 4ُحديث عنهء ومنها الاعتبار الاقعصادي الذي 
يفترض أن العملياث الذهتية ليست خخاصة بكل مجال من مجالات المعرفة على حدة» ومنها 
أيضا اعتبار ا مستوى الذهني غير متعدد. وكلا الاعتبارين يرتبط بالآخو. 


8 مدخل إلى الدلاثة المديثة. 


يبدو مستيعداء من الناحية الاقتصادية: أن يحتاج الإنسان لميادئ ذهتية ممختلقة تماما 
لإدراك ونقس الللقيقة الخارجية» وتتثيلها وتأويلها. فأنا حين أتحدث عما أراه أنرجم ما حصل 
هو عبارة عن معلومات إلا أنها ليست لغوية) إلى معلومات لغوية. والفرق» كما سبقء 
أن الثانية تمشيل للأولى. قموضوع الإدراك والمعرفة واحد» وسبل «الدعبيرة عته متياينة. وهذا 
الاعتبار الاقتصادي مرتبط بالاععبار الذهني الإدراكي إذ إن سيرورات الإدرلك واحدة إلا أن 
مجالها هو الذي يختلف (أي البصر في مقابل اللغةم» لآن كل مجال تحكمه امبادئ العامة 
التي تمعل الإنسان يدرك شيعا معينا بالشكل الذي يدركه به وليس بشكل آخرء وذلك مهما 
كان لمجال الذي هم فيه الإدراك. وتتوضح هذه الفكرة بشكل ملموس إذا نظرنا في ا معالجات 
التي تم تقديها بخصوص أفعال البصر في اللغة. فسلوك هذه الأخيرة في اللغة يمكس بصورة. 
واضحة كيفية إدراكاتنا البصرية وتتوعهاز1 1)- 

إذنء فدراسة اللغة وظيفية في هذا الاتجام إذ تساعدنا على كشف كيفية حصول 
المعرفة والتصورات عند الإنسان. كما أن هذه المعرفة والتصورات وظرفية أيضا لأنها تعيننا في 
استمخلاص المبادئ العامة التي تتححكم في الدلالا الممكنة قي اللغات الطبييعية. وهنا هو ما 
يشكل روح المسلمة الذهنية التي افتحنا بها هذا الفصل. 

وبعبارة واضحة؛ فالشرق بين الاتجاهين الذريميين السابقنين كامن في كون نموذج 
التواصل بدا من النهاية» أي يعد حصول التواصل» ولا يفسر مسبيات وقوعه. أما النموذج 
الثاني فيرصد مسببات الوقرع هاته» إضافة إلى إقامته تشبكة من العلائق بون الأنسقة المعرفية 
.ليست اللغة سوى جزء منها. 

وبهناء ذإنه لا مانع ميدئيا من اعتيار هذا التموذج التصوري الذي بين أيدينا نموؤجا 
ذريعيا للدلالة لكونه وظيفيا بالمعنى المحدّد أعلامء إلا أنه يختلف عن التيارات الذريعية الأخيرى 
المندرجة محت التوع الأول من الذريعيات. 
5. العلاقة بين النظرية الدلالية والبنية التصورية 

لننظر كيف ييؤثر كل من اليد المسرفي واختراض البنية التصورية في النظرية الدلالية. 
عناك, مبدئياء طريقتان يمكن أن تُربط بواسطتهما البنية التصورية بالنسق اللغري. 

أولا. ند تكون البنية التصورية مستوى إضافيا يسحكم البنية الدلالية» ويرتيط بها 
بواسطة مكون يسمى الذريعيات. وهذا المستوى ييخصص العلاقة الموجودة بين المعتى اللغوي 
والختطاب أو الوضع الخارج-لغوي. وهذا رأي كائز وفودور (1963) وكاتز (01980. 


11) انظرء بهذا الصندء غروير (1967» وسماكتدرف (953) وخائيم (1990)» من بين آخرين. 
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اثانيا. قد تكون البتيات الدلالية فرعا من البنيات التصورية» وبالخصوص تلك البنيات 
العصورية التي يعبر عنها بواسطة اللغة. وقد تبنى هذا الرأي عدد من الماملين في الذكاء 
الاصطناعي» ودافع عنه فودور وفودور وغاريت (1975) وتبتاه شومسكي (1975)- 
ولكنء كيف يمكن أن نميز بين الطرحين أو نفاضل بيتهما؟ قد ندافع عن استقلال 
المستوى الدلالي (أي الطرح الأول) بالإشارة إلى أن هناك عتاصر بدائية أو أوليا لية إومبفنسلهم). 
أو مبادئ تأليفية خخاصة باللغة» ولا علاقة لهذء لمبادئ بمبادئ الأنسقة المعرفية الأخترى. إلا أن 
الدراسات الدلالية المرتكزة على أللجانب المعرفي ما تقدم ثنا الأدلة على أن الدلالة في 
اللغة ما هي إلا حالة خخاصة تحدرم مبادئٌ عامة تعدحكم في السلوك البشري غير اللغوي أيضا 
(انظر ما قلناه عن النسق الاخري والنسق البصري). وهذا ما ي كد الطرح الثاني حيث تعتير 
البنية الدلاليية جزءا من البنية التصورية. وإذا عمقنا النظر في هذا الارتياط الجزثي تيون لنا أنهء. 
في المدقرقسية؛ فيس جزئيا. فالبنية الدلائية هي البنبة التصورية: فكل ما يُتصرر (أي جد 
ححصور أي كن ل كيل ذهني) ير عه في انق وتمبر عد للف كما ني أي كما هو 
متصور في الذهن. ومن هتا فائبنية الدلائية هي البنية التصورية أو إنها إسقناط للبنية التصورية 
في مجال اللغة. وبهذا تكو المماني تمثلات ذهنية مسعتبطة تعبر عن البنية الذهنية» وتكون 
دراسة اللغة الطبيعية جزءا من علم اقنفس المعرفي» كما أوضحنا في الفصل السابق. 


6. ناز دليل على البنية التصورية 

يشكل المجاز دليلا واضحا على عدم قيام علاقة مباشرة بين اللغة (» الواقع الذهني) 
والواقع «المقيقي» الدارجي. ونعلم أن عدم قيام هذه العلاقة امباشرة هر الذي يتيح إمكان 
افتراض البنية التصورية» لأن يون الأمرين تمثيلا. 

إن إحالة اللفظ دعين؛ في العائم الخارجي محدودة وواضحة وتصدق على شيء معين 
في هذا العائم. إلا أنه عندما أقول «هذا الرجل عينّ فإن من يقض عند الإحالة الخارجية لن 
يعشبر هذه الهملة ذاث معنى: فهي لا تحيل خارجياء بل هي صادقة باعتبار تنصورنا للعين 
وليست صادقة باعتبار العين/الواقع الحارجي. فتحن نعلم أن عملية التجسس والمرأق, 
شخص معين تمعله يُُصور كما لو كان عيناء وبذلك تكني عنه بما هو أساسي في نشاطه 
فنقول عنه وإنه عين». وانجاز ليس موجودا في مستوى العائم الخارجي» بل يومد في مستوى 
التمثيلات التي تحكم تصوراتنا كمتكلمين. فالكلم هو الذي يربط يون الأشياء ويقيم بينها 
نظاما معينا فحصل على علاقة مجازية. وهذه العلاقة لا وجود لها إلا على مستوى التصور. 

إنه لا توجد علاقة خخارجية - ميدئيا وخارج تصورات المشكلمين - بين البدر والمرأة 
الجسيلة. سيقال إن العلانة الموجودة بينهما هي الجمالء إلا أن هذا الجمال نفسه من صمنع 
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تصورات المتكلمين ليس إلا. فالجمال قيمة تنظيمية يسقطها البشر على بعض الأشياء دون 
اء أخرى. قالخكلمون ينون الدلالات اللغوية انطلاقا من التصورات الذهنية التي يملكونها, 
إنهم يينونها أنطلاقا من كيفية التقاطهم للسجربة: وكيفية الالتقاط هاته ما هي إلا ذلك التنظيم 
الذي يسبغه المتكلم على العالم من حوله. 

إن المجازء بإيجازء عملية لغوية تعمل على إتتاج بنيات نضوية من نوع معون؛ وهي 
البنبات المسماة مولدة. وجحكم في إنتاجها ما هو تصوري. وبذلك, فإن بناءها يتم على 
مستوى التمشيل الذهني, وليس على مستوى ما يربط بون الأشياء المدعالقة مجازها في العالم 
الخارجي غير اللضوي. وعلى النظرية الدلائية أن ترصد كيفية إبداع هذه الدلالات الجديدة 
المولّدة وتحدد المبادئ الدلالية التي تسمح بقيام تأويل دلائي لها. 
7, الصدق والإحالة 

لا يكاد يخلو كتاب في الدلالة من مفهومي الصدق والإحالة. وتريد أن نضبط هذين 
المفهرمين بالنظر إلى تيار الدلالة التصورية. وسنيون نسبية هذين المفهومين» وذلك انطلاقا من 
خطأ الفكرة الساذجة القائلة إن المعلومات التي تفيدها اللغة تتعلق بالعالم الخارجي أو الحقيقي. 
(بالمناسيةء يجب أن نايل دائما عن الح قيقي أو الواقمي» عم يحيلان بالضبط؟ ما هي 
مصداقية هاتين الكلمتين في وصف أي شيء على الإطلاق؟ ). إن ما نعرفه عالم مسقط كما 
أشرنا آنفاء أي عالم نظمه الذهن بطريقة لاواعية. ولا يمكننا أن تحدث عن الأشياء إلا إذا 
التحقت بالعمثيل الذهني» أي بعد أن تكون مرت بسيرورات التنظيم الذعني. إذ ذاك نكون. 
المعلوسات التي نفيدها اللفة معلومات عن العالم المسقط وئيس عن سواه. ويمكن أن نفسر 
الموقض الساذج باعدباره ناتها عن كوننا مؤهلين لمالمة العالم المسقط وكأنه الحقيقة (أُو 
الواقع. 

وتبعا لهذاء فإن العالم الحسقيقي لا يؤثر إلا بصورة غير مباشرة في اللغة: إن دوره 
ينحصر في كونه يساعد ويعمل على تمغيز السيرورات التنظيمية الإدراكية التي تنتج العالم 
المسقط. وإذا كان الأمر على هذه الحال» فإنه يجب أن نتساعل بخصوص مفهرمين أساسيين 
في وصف معاني اللغات الطبيعية» وهما مقهرما الصدق والإحالة. 

تقد تُظر إلى الصدق باعتباره تلك الملاقة التي تربط يون مجسوعة ممينة من الجمل 
(الجمل الصادقةء في مقابل الجمل الكاذبة) وبين العالم الحقيقي. فالعلاقة الممكنة هي الصدق 
حين نكون بصدد جملة صادقة: وهي الكذب حين نكو بصدد جملة كاذية. وتحدد 
الصدق والكذب من خدلال أحترام م! يسمى بشروط الصدق. وتقابل ش روط الصدقء في 
النصور المنطقي» التمثيل الدلالي في التيار التصوري. 
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أما الإحالة فهي تلك الملاققة التي تربط بين العبارات في اللغة والآشياء الموجودة في 
العالم التي تمل عليها تلك العبارات. ومن هناء فيان الصدق يوازي الإحالة؛ والكذب يوازي 
عدم الإحالة. ومن أهم النظريات التي تعرضت لعلاقة العيارة بالشيء في العالم نظرية فريغه 
حول الاح فالعيارة لا تميل بشكل مباشر على المرجع الموجود في العالم الخارجي» ذلك أن 
الإحالة على المرجع بواسطة اللغة» وتحن نلمى ذلك في اللغة نفسها. 
الصباح ونم السام اللذين بحيلان على كركب الجوزاءه يؤكد ذلك. 
انجم الصباح هو نهم الصاح عبارة عن جملة هيهية طرطرلرجية 
وهذا حال جميع الجمل التي يكون طرفا الإستاد فيها بمعنى واحد. أما الجبملة العالية: دنهم 
الصباح هو نهم اللساء» فجملة مفيدة وذات معمنى» وإفادتها راجمعة إلى تباين معنيي طرفي 
الإسناد فيها. ومن هنا يستتخلص فريضه أن كيقية الإحالة على المرجع هي التي تعطينا المعنى» 
وبذلك فالإحالة ليست مباشرة. وفكرة فريغه هاته: وإن كانت أنية من دلالي منطقي لا يعترف 
بالبعد النفسي في الدلاث» تشكل خلفية أساسية في التفريق يون العالمين السالغي الذكر. 
وإذا كنا نستبعد» انطلاقنا من النظرية التصررية» الارتباط المباشر بين العا الم الحقيقي 
واللغة» فإننا فن نمتبر مفهومي الصدق والإحالة محددين وصا حين كي يكونا نفطة انطلاق 
النظرية ا معنى. وبهذا سيكون المفهومان نسبيين» وعلاتتهما بالمالم الخارجي - كما هو الخال 
بالتسبة لكل التصورات - ليست علاقة بليخانرفية يعكسان بمرجبهاء وبصورة أمينة» العالم 
الحقيقي. إنهما لا يعكسان العائم الخارجي إلا كما تعكسه سيرورات التنظيم الإدراكي» أي 
كما تعكسه البدية التصورية بوصفها مستوى تمثيليا. فالبنية الدلالية في اللغة لا تمكس العالم. 
الكار بجي وبما أن هذين المفهومين يعميان إلى البنية الدلالية» فهما أيضا لا يمكسان العالم 
الخارجي» بل يعكسانه كما هو متصور في أذهان امتكلمين للغة (أرجع إلى مثال الاستفلاقا 
الإحالي أععلاه» وهو المثال (12)). فالإحالة إحانة على الواقع الذهني؛ والصدق صدق الواقع. 
الذعني» إذا أردنا اعتبارهما مفهومين مرتبطين با معنى وبنظريته. 


الفصل الخامس 
الفضاء في التصور وفي الدلالة 


مقدمة رن 


أوضحناء في الفصل السابق المخصص للبنية النصورية» التعائق الذي تقدرضه النظرية 
الدلالية بين الإدراك والتمثيلات الذهنية. فالبشر يمتلكون طريقة تت قطيع العالم الخارجي. 
والفضاء عبارة عن عالم خارجي تصفه/تؤوله العبارات الفضائية في اللغة. والبحث في هذه 
العبارات يمكتا من الوقوف على تثلاتنا الداخعلية لهذا العالم الخارجي» كما يسعفنا في رصد 
بنية هذه التمثلات» وفي رسم حدود قدرتها التعبيرية. 

فإذا انطالقنا من الموقف التمثيلي للتصورات وا معاني» يتيين لنا أن الغضاء» كما تعبر عنه 
اللغة, يمثل الحالة الذهنية التي يمتلكها البشر بصدد هذا الموضوع. وبهذا تكون نظرية البنية 
الدلالية في اللغة الطبيعية نظرية للفكرء كما أسلفنا. 

ما هو الفضاء؟ كيف ندركه؟ كيف نقطعه ونصنفه8؟ ما تمشيله الذهني؟ لكي نحصل 
على أجدوبة على هذه الأسعلة وما شابههاء علينا أن ننظر في الكيفية التي تقدم بها اللفةٌ 
الفضائ بحيث إنها تمر تصورنا ند. كما تقدم اقتراحات بصدد بنيته وتعميحاته. 

يسمح لنا الانطلاق من اللغة باستتباط افتراضات يدم سحبها على بدية العمشيل 
الذحني . إن للغة وسائل يفترض أنها تمكس الأنساق المعرفية التي يشتفل الذهن النشري في 
حدودها. فنحن» حين نريد موقعة شيء ماء عن طريق اللغة نستخدم مجموعة من العبارات 
نة». وهذه العبارات تتضمن في بنيتها تصورنا العام للقضاء. كما أن القضاءء بوصفه 
مفهوما لخوياء لايينين حقل الفضاء المادي فحسب» بل إنه ينين حقولا أخرى غير فضائية. 
وهذه الحقول غير الفضائية تقدم الدليل على أن التمشيل الذهني يتعامل مع حقول مختلفة 
تعاملا متجاتسا إلى حد ما. 


ا) أخص في هذا القصل: بشكل ميسط فصلا من رسائة أعددتها فيل حدع في اللسان ات العامة (1989): شرا 
لحي د جيد لقادر قي التري. وباشاسية أره أ أشكر له مسارة الخد وتباعه ودقة ملا حطاته. 
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ومن يرم ل الأمتدجة في تمنو النسّلء علاقة اكلم وشكلة الهندستي] ضايع 
افة إلى إمكاناته التعبيرية. فا شكلم حين بموقع شيعا مل يكُون م ركز 
نسق الإحالة الفضائية: بحيث لا تكتسب هذه ال موقمة قيمتها إلا بالنظر إلى هذا لمركز 
(المتكلم). وتستند الإحائة الفضائية» في هذا المستوى» على ثلائة محاور تخترق هذا المركر : 
محور عمودي: ومحور أمامي» ومحور جانبي (2). وهذه انحاور تعبر عنها في اللغة الاتجاهات 
'إقوقاء وراءأأمام». يي نإشمال). ولأن ا تكلم مركر الإحالة: فإنه لا يمكن أن ندرك 
جد فيه المتكلمة 


(0 بود زيد أن العجرة ‏ 

فانتكلم يجب أن يكون في مكان يتيح له رؤية زيد أمام الشجرة» وليس بجانبها أو 
خلفها أوعن بمينها أوعن شمالها. إذن» فريد يوجد أمام الشجرة (وهل للشجرة أمام ولف 
وين وشسمال) بالنظر إلى موقع المتكلم الذي يشكل مركز النسق الإحائي للفضاء (أو 
دمناءم. ويهذاء فموقع المتكلم يشكل جزها من التأويل الدلائي للجملة. 

ولهذا الأمر ما يوازيه في الإحالة الزمنية. فتنظر إلى الجسلتين (2) و(3) : 

(2) مات خالد 


(3) سيموت خالد 

تعبر الجملة (2) عن حدث حصل في الماضي (موت زيد). ونملمء من خلال هذه 
الجملة» أن خالد! ليس حيا الآن. لأنه مات قبل الآن. وتشير الجملةٌ (3) إلى أن خاندا ما زال 
حياء لأنها تموقع موته بعد الآن. وهذا «الآن هو الوقت الذي أتلفظ فيه بالجملنين (2) و(3. 
وبذلك» فالماضي يصف ما حصل قبل أن أتلفظ به, والمستقبل يصف ما يحصل بعد أن انظ 
ِبه. يوازي وقت التلفظ في تأومل (2) و(3) موقم المتكلم في تأويل (1). وهذا التوازي» الذي 
بيين ارتباط مفهوم الزمن بمفهوم الفضاء هو ماعرف بالترابط القائم بين دمُتان ووالآن»» 
باعتبارهما يعبران عن مركز الإحالة. 

مما يعبر عن الفضاء في اللغة العربية ظروف المكان وحروف الهر وبعض الأسماء الدالة 
على الأمكنة» بالإضانة إلى حقل الأفعال الفضائية. وسنقنتصر على وصف حروف الجر 
لكونها تسميز عبن باقي العيئرات الفضائية الأخدرى بالتعبير عسا عو نووي في بنية النضاء: 
الحلول والمسارء ولكرنها تستقل عن الخكلم وموقعه, بخلاف الظروف. يخضح ذلك من 
خلال الجملتين التاليتون : 


) انظر فاتعلوئز (1986» عى 12 
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(4)] - يوجد القط خلف الكرسي 
ب - يوجد القط أمام الكرسي 

فهاتا الجملتان قد تصفان نفس «الحقيقة الخارجية»: إذا كان من تلفظ بالجملة الأولى 
يرجد في موقع مقابل لمن تلفظ بالجملة ادائية» وكان الكرسي بينهماء وكات القط في موقع 
معين في هذا الخط الفضائي. ويمكن أن تفيد هاتان الجملعان الشيء ذأنه وإن تلفظ بهسا 
متكلم واحدء غير أن هذا المدكلم تلفظ بالأولى وخير مكانه حتى صار يرى القط أمام الكرسي 
وليس تحلفهء ثم تلفظ بالجسملة. قموقع وصف هذه المالة هر الذي يختلف؛ أما مأ 
تصفانه فقد يكون شيكا واحد. وبما أن لكل جملة معنى يختلف عن معنى ا جملة الأخرى» 
فإن موقع المخكلم جزء مهم في تمثيل معنيي الجملتين. 

هذا الالتباس لا تمده في حروف الجرء نظرا إلى حيادها النسبي إزاء المتكلم وموقعه. 
وبدلك» فما تتميز به الظروف عن حروف الجر أنها تضيف تخصيصات للحلول أو المسار 
اللذين تعبر عمنهما حروف الجر بصورة نووية» بحيث تضيف معلومات تعلق بموقع المتكلم» 
كما نلاحظ في بنية الاتجاهات السعة. 


خلف أمام. 
(5) كان القت | الكرسي 
شما لإيمين 


فالمشكلم في (5) بحل في مكان هيح له إسقاط هذه الصسائص على الفضاء الذي 
يصقه. وبذلك يصير تهذا الفضاء خصائص من قبيل #خلف» أو «أمامه أو ديمين» إلخ. 


1. المككونات التحتية لحروف الجر 

بعد تحديدتا للإطار الذي تندرج فيه معالجة هذه الطيقة من الألفاظ» وجب تحديد 
كيفية رصد ذلك. من المؤكد أن معرفة هفا الجزء من المملومات الذي ترمزه اللفة (وجي 
المعلومات القضائية) لا يمكن أن يتم إلا داخل نظرية لماني الألفاظ. وعلى هذه النظرية أن 
ادبا إن نامي خلليه بعصو عام عِن للماومات الي تفيدطظ للومدات للسمية ووحروفه 
الجر منهاء بالطبع). إن الممجم هو الكفيل بإعطائتا معاي الألفاظ والتأويلات الدلائية التي 
تسد إليها. رض أن هذ! لمعجم (الذهني) مستوى متسسق ومطرد» ولا يختلف عن امعرفة. 
النحوية التي يتبغي أن تكون لمتكلم اللغة(3). 


ف انظ القاسي الهوي (1986). وبين هذا فعملء عبر فصركه لتاق اللكون المي واطراد .كما يلج عدا 
من الظواهر التي ثم تكن الأدبهات تحبرها محطوات معجمية. 
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من الاقتراحات الدالة في رصد لبتية التحتية للعبارات الفضائية واتساقها ما قدمه 
غروبر (4()1965). يتطلق قروير؛ كما أوضحنا في الفصل 
قبل- معجسية للمداخل المسجمية. والحروف لها أيضا بنياتها قبل-المسجمية التي تفسر 
الادلاف السطحي المتجلي قيما تفيده هذه الحروف. ولهذه البنيات ثوابت معينة تسمح 
اللحروف بأن نُستعمّل لوصق العلاقات الفضائية عموماء كما تمد عناصر متقابلة تنتج الدلالة 
الفضائية لكل حرف على حدة. وعلاوة على هناء فإننا نجد تسلسلا من حيث البساطة 
والتعقيد في بنيات هذه الحروف 

القد كان العصور القدمالحروف الجر مبنيا على تصور تصنيفي يقدم كل حرف على 
حدة من غير ربطه: في الغالب» بالحروف الأخرى. والدراسات القديمة؛ وإن ربطت بين بعض 
الحروف وبعض معانيهاء فإنها لم تكن تقدم طرحا عاما يفسر التعالق بين المعاني في إطار نظرة. 
شمولية لم يمكن أن يدل عليه حرف اجر بوجه عام. وقد سمت حروف الجر تركيبيا ودلانيا. 
ويرى التجميع التركيبي أنها حروف إضافة لأنها تضيف ما بعدها إلى ما قبلها؛ وأنها حروف 
جر لأن مفعولها يكوت مجرورا. أما النجميع الدلائي فكان يشكو من بعض النقص» 
وخصوصا على مستوى ربط العلائق الدالة» سواء بين استعملات الحرف الواحد وتأويلاته» أو 
على مستوى ما يومد تأويلا بين حروف متعددة(5). 

تعبر حروف اجر في أصل معناهأ عن علاقات فضائية. ومن هذه العلاقات ما يفيد 
الخلول» ومنها ما يفيد الابتعاد عن الحلول» ومتها مأ يفيد الاقدراب من الحلول. تسمى العلاقة 
الأولى علاقة المكان, ونمثل لها بالخرف «في» وهالباء» وامع؛ ودعلى». وتسمى العلاقة الثانية 
انتهاء الغاية» وغثل لها بحروف من قببل «إلى» و«اللام» ووحتي». وتسمى العلاقة الثالئة أبتداء. 
الغاية» وخثل لها بحروف من قبيل «من» وهعن». والجمل (8-6) تقدم كل نوع على التوالي 1 

(1)6- نمت في القددق 

> مع نان 
اج - أقطن بالدار البيضاء. 


4) البنيات الدستية المتبرحة يمكن اعتبارها جدزما من البنية التحدية للأضال. والأفصال لا يكن أن تخرج عن الدلالة على 


الخركة أو الاسقرنر. ولذلك احير حذان يران من اعم الأوية في اسثيل الدلائي للأضال. وبين علاقة هذا م 
5) ل يكن أن نكر عددا من لللاحطات للدقيقة التي قلمها سريويه في باب حروق الخر. ومن هله لالاحظات ترات 
أ كل حرف بد سن لياه وكل متي شرف الأ لط بذ لحى الل ود عه في لك كل الس 
الذين بحشوا في حروف المعائي» ومنهم الزجاجي واين هشام وللرنديهه وغيرهم. غير أننا لا مد عتدهم معالجهة واضحة 
لهذا والاتشتقاق» اظدلائي . 
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(10- جحت من مراكش 
ب - رحلت عن مراكش 
(8) ذعيت إلى فاس 
الملاحظ أن هناك تجانسا بين الجماتين (7) والجملة (8): إذ تصف هذه الجمل كلها 
افة معينة, أو اتدقالا في الفضاء. أما الجمل (6) قعصق حلولا قي الفضاء. إلا أنه ليس 
معتى هذا أنه لا يوجد ترتباط بين ا جمل (8:3) من جهة» وا جمل (6) من جهة أخرى. 
فالجمل (8-7) تتضمن بالضرورة ما تتضمنه الجمل (6). فالجسملة (8) تفد أنني انتقلت (من 
مكان ما إلى فاس ؛ وهذا معناء أنه حصلت حركة وانهت في فاس؟ ففاس حلولٌ تلا 
الحركة. ولهذاء فإن الحرف «إلى» يتضمن: في جزء منه: ما يفيده «في»؛ أي الحلول. ولذلك 
نسمي النوع الذي يتمي إليه فإلى» الاقتراب من الماول. إلا أن الجملتين (7) لا تفيداك 
الاكتراب من اللهلول» وإتما تفيدان الابتعاد منه. فهاتان الجملتان تعنيدان أنني غادرت مراكش. 
ولهذاء فهاتان الجملتان لا تتضمنان الحلول» وإنما نفيّه. قإذا كانت عبارات الاقعراب من 
الحلول تتضمن المسار والملول» إن عبارات الابتعاد من الول تتضمن المسار ونقي الحلول. 
روأ - الاقتراب (» انما + هدف) : مسار + في 
ب - الابتعاد (» اتجاه - هدقف) ؛ مسار + لا في 
وإذا كانت الصياغة (9أ) تركز على الهدف الذي يتم الحلول فيه بعد قطع مسار 
معين» فإن (9 ب) تركز على المصدر الذي انطلقنا منه في الاتجام غير المحدد. 
نستتخلص» إذنء أن هناك علاقة واضحة يبن العبارات الاتجاهية (الاقترابية والابتعادية) 
والعبارات الحلولية. فالاقتراب ينبت الحلول» والابععاد ينفيه. وإذا كانت علاقة الاتجاه بالخلول 
علاقة تضمن (إنضمُن الهدف أو تضمُن نفيه)» فإن علاقة الاتراب بالابتعاد هي النفي . الاحظ 
الفرق بن (10) و(11) : 
(10) ذهب زيد من المدرسة 
(11) ذهب زيد إلى المدرسة 
إن المسافة التي يصفها مركب «من المدرسة» تنفي المسافة التي يصقها المركب «إلى 
المدرسة». وهذ! التعارض واضح في كل الاستممالات انفضائية الموجودة في اللغات الطبيعية. 
ونشير إلى أن النقي الذي يينون الحرف «من» داخليا (أي تحديا) لا علاقة له بالنقي 
الذي يدخل على الجمملةء مشلا خفي الجملة التي تضمن «إلى» لا يسطينا ععادة المعنى الذي 
اتفيده «منة : 
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(12) لم يذهب زيد إلى الكدرسة. 

فالجملة (2ا)» التي تعتبر تفيا للجملة (11)» لا تنفي المسافة وإلى اللدرسة». وبذلك لا 
يمكن أن نتصور علاقة ترادف ما يين (12) و(10): لأن تفي الجملة المتضمنة وإلي) لا يؤدي 
إلى معنى «من». 

ويسجلى هذا النفي المقترن بالحرف «من» في سياقات لا يمكن أن يكون معناها إلا 
النفي. ولذلك برتبط «من بأفمال تيد المنع والحرمان» فنقول مثلا «منعمه من الشيء! أو 
وحرمته منه»: ولا نقول «متعته إليده ولا وحرمُه إليهة ولا «منعته الشيء». ولتنظر» إضافة إلى 
هذاء إلى الفرق الدلالي بين «رغب الطغل في الطمام» ودرغب العلقل عن الطمام: يعني 
التركيب الأول أن الطغل يريد الطعام» ويعني التركيب الثاني أن الطفل لا يريد الطعام. وهذا 
النفي الذي يعنيه التركيب الداني إنما مرده إلى «من». ألا ترى أن الم ركييين تسمائلان في كل 
شي» سوى في ورود «في» مقابل ومن». ولذلك؛ فالحرف «من» جضمن ألنفي في بنيته 
قبل-المعجمية. 

يدل وفي؛ على الحلول: ويدل الاقتراب على الحدلول؛ ويدل الابتعاد على نفي الخلول. 
ومعنى هذا أن «في» عنصر نووي في كل هذه البنيات. ولعل هذا التضمن هو السبب في ثفي 
«من» للحرف «إلى») إذ يرجع ذنك؛ بالأساس» إلى كون فإلى» يضمن «في*» وفي كون 
«من» يتضمن ولا في». واعتبارا فهذاء يمكن أن نقول إن العنصر التحتي الببسيط [في] يتحفق 
في الحلول وامسار. غير أن المسار أعقد من الخلول» لأنه إما أن مكل له بالعنصر الشحتي [إلى 
(في]]» أو بالعنصر التححي إلى [لا[في]]]. 

إن ما يشترك فيه «في» وهالباءة ودمعة ودعلى» أنها تدل كلها على الحلول» غير أنها 
تخخاف في شيء أساسي : إن «في» هي أبسط تعبير عن الفضاء. فالحرف دعلى»؛ مشلا 
يتضمن «في» عمقا: 

(13) الكتتاب على الطاولة. 

إن «الكتاب»» بحسب هذه الجملة يرجد في مكان من خخصائصه أنه وعلى الطاولة». 
فالحرف وعلى؛ يضيف سمة الاستعلاء إلى «في». أما «الباءة» فهيء وإن شاركت ادرف 
«نيه في دلالته على الحلول» فإن بتينها أعقد من بنية «في» نظرا إلى غنى التراكيب التي تظهر 
فيهاء ونظرا إلى تدوعهاء بحيث تظهر في ترذكيب الآداة وللكان ولمصاحبة» ..إلخ. والمرف 
امعة شبيه: من هذه الناحية: بالباء. 

إذا كانت هذه الملاحظات صحيحة» فإنه من المفترض أن تعكس البتية النووية التي 
تعلكها في تصور الفضاء بوجه عام. وسترى أن هذه البتية تؤطر حقولا أخرى غير فضائية؛ 
بحيث تُعامَل معاملة الفضاء جزئها. 
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2. العلاقات شبه-الفضائية 

تبين المعطيات اللغوية أن حروف الجر لا نُستعمل لوصف حقل الفضاء فحسبء بل 
نجدها في العبارات الدائة على الملكية, وفي العبارات ائدالة على الزمن: وقي العبارات الدالة 
على الاتصاف أو العحيين («دفلههناد106). وقي العبارات الذالة على العلل والأسباب 
والغايات. ونفترضء تبعا لجاكندرف (983!) والقاسي الفهري (1986)» أن الملاقات 
الفضائية المادية التي حللناها أعلاء؛ تُسقّط في هذه الحدقول الشبه-فضائية رتعمّم عليها. 
وبذلك توصف هذه الحقول من خلال مفهومي الحاول وا مسار. ويعتمد هذا الإاسقاط على 
افسراضين: افتراض العلاقات المحورية؛ الذي تحدثنا عنه في الفصل السابق» وافخراض التلاقح 
عبر الحقولء الذي يقتضي أن تسعجيب الحقول لتمثيل تمتي متجانس. 


2.. حقل الملكية 
التنظر إلى الإهسلتين التاليتين : 
(14)! - باع زيد الكتاب لعمرو 
ب - أعطى زيد الكتاب لممرو 
نعبر بواسطة هاتين الجملدين عن انتفال في ملكية الكتاب من مالك قديم («زيدة) إلى 
مالك جديد («عمروه). وا مالك الجديد يكون مفعولا لحرف اللام (أر وإلى» في حالات 
أخصرى). وقد يرد المالك الجديد بدون حرق: غير أن هنا امالك يكون هدفا للانتقال. 
والجماتان كلتاهما تستلزمان أنتقال ملكية الكتاب من «زيده إلى «عمروه. 
غير أن البنيتين (14) لا تعبران سوى عن جزء من انتقال الملكية. وتعبر الجملتان (15) 
عن الجزء الثاني من انتقال الملكية: 
(5ا) أ - اشترى عمرو الكتاب من زيد 
ب - تلقى عمرو الكتاب من زيد 
بحيث نرى أن المالك الجديد يكون فاعل الجملة أما ا مالك القديم فيكون مغمولا 
اللحرف ومن». وبهذاء فالجماتان (14) تمثلان فكرة «الانعقال إلى؛ء فيما تمثل البنيتان (15) 
فكرةً «الانتقال من». وهذه الاستعمالات كلها استعمالات حركية لارتياطها بأفمال تفيد 
امرك ة(6). غير أننا محمد استعمالات غير حركية تعبر عن الملكية: وتكون دالة على وضع 
استقراري» ويكون مفعول غرف هو امالك : 


وميا عله ل م بود وبحي ذلك أل بود الاي رض عل , أحد اقش ركيبين تكولا مفروضة على 
التركبب الذي يقابله. وقد أدث. هذه اقعلاقة إلى الفتواض شكل نحتي يجمع ين الخ كيين الخعائقين باقتراره. انظر خرومر 
(0965» القصل الأول بالقصوص. 


2 مدغل إلى الدلالة الخديفة. 


(1016- كان ني أمل 
ب - كانت لي ثروة هائلة. 

ونلاحظ أن المجملتين (16) يمكن أن نقسرهما بالجملتين : كنت أملك أملاه» 
ووكتت أملك ثروة هائلةة» تباعا. 

ومن استعمالات الملكية غير الخركية» التي تسم بظهور الحرف «في»» أخثالان التاليان: 

(1)17 - كات في جاه ومال 

اب - إنه في غتى يحسد عليه 

ونستخلص أن الجمل (17-14) تستخدم العلاقكين الفضائيتين الأساسيتين (الحلول 
والمسار) في الدلالة على الملكية؛ من خلال اعتمادها ععلى الحروف الفضائية التي حللتاها 
أعلاه. وبعبارة أخرىء فالعلاقات القضاتية تبنين حفل الملكية. ولكن» كيف يتم ذلك؟ 

حين نستعمل العلاقات الفضائية للدلالة على الغضاء المادي؛ يكون مفعول الحرف 
عبارة عن مكان» وحين نستعملها للدلالة على اذلكية: لا يكون مفمول الحرف مكاناء وإنما 
شخصا. وبهذا يكون الانتقال» في الملكيةء من شخص إلى شخص» ويكوث الحلول للشدخص 
في الشيء المملوك. ولهذا تحبر الملكبة شبه- قضاء. 

والملاحظ أن حقل الملكية حقل مغاير للحفل الفضائي» ذلك أن الملكية تشكل من 
أسرة من المقول؛ بحيث توجد مفاهيم متعددة للملكية. ولعل أهم تمييز داععل حقل الملكية 
ذلك العمييز بين الملكية الثايتة, مثل امتلاك القرد لأنفه أو ليده» والملكية غير الشابتة» مثل امتلاك 
الفرد لكتاب أو نسيارة وما شابههما(7). ويمكن أن نسمي الملككية الأولى ملكية انعكاسية» 
والملكية الثانية ملكبة متعدية. وتتعدى الثانية إلى شيء ليس جزءا من للالك؛ أما الأولى فعلاقة. 
الملكية فيها بين المالك والمملوك علاقةٌ جزء بكل. 

ومهما تكن الملكية التي نتحدث عنهاء فالملاحّظ أن المالك فيها يسلك سارك عنصر 
المكان في الحقل انفضائي. ويكمن النوازي بين الملكية غير الثابتة (التي أعسمدتاها في الأمثلة 
السابقة) والمكان في أن عبارة الملكية: دس يملك ص» هي الموازي الدصوري للعبارة الفضائية: 
اص يوجد في سبه. 


7) انظر ميطر وجوفسن- يرد (1976) فى تفصيل أسرة حقول المذكية. 
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ومن خصائص الملكية» التي تميزها عن الفضاءء أن الانتقال قي الملكية ادقال متقطع» 
بحيث إن الشيء المملوك يتقل مباشرة إلى نهاية المسار (ألاللك الجديد). ونعلم أن الانتقال في 
القضاء يتطلب أن يقطع أنْحورُ كل النقط الفضائية الفاصلة يون بداية المسار ونهايته. 

وتمثل الجمل (18) لأهم الأفعال التي تتدرج في حقل الملكية : 

(08) 1 - يلك زيد سيارة 

ب - تلقى زيذ هدية 

ج - أضاع الآأمير مُه 

د - ققد ماله 

ه - أعطت هندا قميصا لعمرر 
و - صانت هند متاعها 

ز - حافظت على مالها 

اح - باعت الأستاذة كتبها لزيد 

ط - اشترى زيد الكتب من الأستاذة 
ي - بقي الكتاب في حوزقه 

ونمد أن بعض الأفعال مشتركة يين حقل الفضاء وحقل الملكية(8)» ومنها «مكثة 
ردبقي» إذ نقول : 

(1019 - بقي زيد في البيت طول التهار 

ب - مكث الطفل على مقعده 

وهذان الفعلان استقراريان: ولذلك ترد معهما حروف حلولية» ولا يمكن أن ترد 
معهما حروف مسارية : 

(1)20 - * يقي زيد منلإلى البيت طول النهار 

ب - * مكث الطفل م نإإلى مقسده 

ويسري هذا القيد على عبارات الملكية» بحيث لا يمكن أن نقول» عرض (18ي)» 
الجملة (21) : 

(21) * بقي الكتاب من لألى حوزقه 


© انظرتقفاسي الفهري 09839)» الفصل اشام والاسي القهري (1986) الفصل الأول 


24 مدخل إلى الدلاثة المديثة 


وإذا كان العركيب مصدر-هدفء الذي يخذ الشكل «من أ إلى ب6» واردا في 
التعبير عن الفضاء فإنتا نجده في حقل الملكية كذلك. ويستعمل هذا المركب» في حقل 
الفضاءء للدلائة على انتقال لكوت ال امل للدور الدلائي احور بين مكانين (مصدر وهدف). 
أما في حقل الملكية فيُستعسل فلدلالة على الانتقال بين شخصين. ولعل أكبر دليل على توازي 
العلاقات التي في الحقلين العياس جمل مثل (23) بين تأويل الملكية والتأويل الفضائي: أما 
الجملة (22) فلا يظهر فيها التباس رغم أنها مبنية بنفس الشكل : 

(22) انتغل الكتاب من زيد إلى عمرو 

(23) انتقل خخالد من زيد إلى عمرو 

وما ميز بين هاتين الجملتون هو نوعية احور (والكناب» في الأولى: روخالدة في 
الثانية). فكل من «زيد» ودعمروه في الجملتين في مكان (مكان بداية الحركة ومكان نهايتهاء 
على النوالي). وما يتميز به احور في (22) أنه [-حي]؛ في حين يتدمي امحور في (23) إلى ما 
كان [+حي]. وهذا هر أمصل الالتباس» بحيث لا نعرف هل انتقال احور في (23) اتتقال على 
أساس الملكية؛ أم انشقال على أساس الفضاء. وهذا الالتاس غير ححاصل في (22) لأن المحور 
فها لا يمكن أن يتتقل إلا ملكياء أما محور (23) فقد ينتقل فضائياء وقد ينتقل ملكيا. 

لنعد إلى المشالين الواردين في (14)» من أجل الوقرف على بعض خمصوصيات حقل 
الملكية التي تميزه عن حقل الفضاء. هناك قرق بين (14]) و(14ب)» بحرث تصف الجملة 
الأولى انتغال ملكية مكلفاء وتصف الجملة الثانية انتقال ملكية غير مكلّف. والغرق بين الملكية 
المكلفة والملكية غير المكلفة أن الأولى تعبر تصوريا عن انتقالين : اتعقال احور واثتقال مقابله 
من مال وما أشبهه (انتقال وانتقال معاكس): فيما تعبر الثانية عن انتفال واحد فحسب, ولا 
نمد في حقل الفضاء ما يقابل الانتقال في بنية الملكية المكلفة الذي غثل له يواسطة (24): 

4م اتتال الملكية المكلّق (- «باع)) : 

أ - ينتقل احور من وأه إلى «به 
ب - يتغل المقايل من «ب» إلى «أ» 

ومن نتائج هذا الانتقال المزدوج ازدواج الدور المسمّد إلى كل من «أة ودب». فالمكون 
«أ» يكون معدر! للمحور وهدفا للمقايل؛ والمكون «بء يكون هدفا للمحور ومصدرا 
للمقايل(. 


© راضح أن للتصرين فأ رهيية وظيخصن أو دورين دلالين. رعذاينقض لتيل اوري الذي داع ع شوسكي 
(1980) رالقي يفعرض أن كل مكوت يظقى دور؛ دلائيا واحداء وأن كل دور دلائي يسند إلى مكوت وأحد ققط. ويحمد 
جاكتعوف (1963) على هذه المسطرات لإقراغ الجزء الأول من قياس الحوري من مححتواه اتجردي . 
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2. حقل الزمن 
تشير الأدبيات إلى أن عناك تمائلا كليا بين الحروف الدالة على الفضاء والحروف الدألة 


على الزه 
الحرفية الفضائية بجملها. والمعطيات (27-25) تنبت ذلك؛ بحيث تمثل (25) مركبات حرفية 
زمتية» وتمثل (26) ما يقابلها من مركبات حرفية فضائية؛ ونلاحظ في (27) التمائل الماصل 
في ارتباط كل نوع من المركبات الحرفية بالجملة: 
(25)) - في الساعة العاشرة 
ب - من الأربعاء إلى الجمعة 
اج - في صلنة 1976 
(26) 1 - في الغرفة 
ب - من الكلية إلى البيت 
جه - في قاس 
(1)27- كتبت مذكراتي في 1976 
تناولت العشاء في الثامنة 
ب - كتبت' مذ كراتي في فاس 
تناولت المشاء في القرفة 
يتضح من هذه المعطيات أن العبارات الزمنية تعبر عن شيه-فضاء ذي بعد أحادي» 
وهذا البعد الأحادي يتمثل فييما يسمى باخط الرمني. وهنا يكمن الغسرق الجوهري يون الزمن 
والفضاء (10). 
وللنظر في عمق الشسائل بين الحقلين» نشير إلى أن تماذج الممل والأفصال التي ترد 
صحبة عبارات الغضاء المادي تظهر أيضا صحبة عبارات الزمن. لنقارن بين المجموعة (28): 
التي تعبر عن علاقات زمنية» والمجموعة (29) التي تعبر عن علاقات فضائية : 


10) يكمن الوق بين الزمن والهضاء في ككوننا لا تتصور اتضاء بامياره خطا واحتهاء يل ند 
5 اد. أما الأزمنة فلا يمكن أن تتصورها إلا منظمة في مط واحد يندفق عير» الزمن» ولا يمكين | 
الفط سواء كانت أزمنة دقيقة لم مراحل زمنية.. 


126 مدعل إلى الدلاثة الحديئة. 


(28) 1 - الاجتماعٌ قي العاشرة. 
ب - نقلتا الاججماع من الأريعاء إلى الجمعة. 
ج - رغم إنشغالائناء أبقينا الاجتماع في العاشرة. 
(29) أ - النافورةٌ في الساحة الكبرى. 
ب - نقلنا النافورة من الساحة إلى الحديقة. 
ج - أبقيتأ النافورة في الساحة 
قهاتان الجمرعتان من الجمل تبيتان قوة الدوازي الماصل بين الحقلين. فعندما نريد 
التعبير عن وضع استقراريي (أو حالة) تستعمل الجملة الاسمية» كما في (28 أ) و(29 أ)» التي 
تعبر عن هذا ابرع من الأوضاع. وحين نريد التعبير عن التغيير تتمائل أفعال المركة المعبرة عن 
الحقلين» وهنا واضح في (28 ب-ج) و(29 ب-ج). ونلاحظ الشيء ذاته في الدلالة على 
الامتداد إذ يوازي الامتداد الزمني الامتدادً الفضائي. ولنقارن: في هذا الخصوص» بين (30 0 
و(30 ب) : 
(30) أ - امتد الخطاب من الثاتية إلى الرابعة 
ب - تتد الطريق من فاس إلى مراكاش 
النتدقيق في قوة هذا التوئزيء علينا النظر في النداخسل الحاصل بين المبارات الفضائية 
والعبارات الزمنية الني تقابلها. فالفعل الدال على الامتداد في (30ب) يحول شيا ومسارا 
فضائيا إلى حالة استقسرئرية» ويفيد أن الشيء (وهو «الطريق) يحتل كل تقطة في المسار. وفي 
الامتداد الزمني» الذي تعبر عنه (2)130 تمد أن الفعل الدال على الامتداد يحول حدثا (وهو 
«الخطاب») ومسارا زمنيا إلى حالة؛ ويفيد أن الحالة تمل كل النقط الزمنية الموجودة داخل 
المسار الزمني. 
إن الفعل «نقل»» في (23ب)» يفقد معدي المبرر غير الخقطع الذي يفيده في الفضام 
(انظر (29 ب)) فهو يفيد أنه في بداية الحدث الذي يصفه كان الاجتماع في الأربعائ رفي 
نهايته في الجمعة. فالاججماع لم يعبر كل النقط الفاصلة بين الأربعاء والجمعة. فإذا كان المسار 
الفضائي غير متفطع من حيث تصوره» فإن المسار الزمني قد يتصور متقطما. 
وليست هذه هي الطريقة الوحيدة التي قد يُتصور بها الزمن. هناك صيغة أخرى يكون 
فيها الزمن محورا يتحرك أر بحل في مكانء عوض أن يكؤن مقعولا للحرف. لنقارن 
بين (61 و(62) 2 
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(31) 1 - يقترب الإننينُ بسرعة. 
نب - كان مستقبلنا أمامتا 
(32) أ - كان القطار يقترب بسرعة 
ب - كانت الحقول أمامنا 
فامراحل الزمشية هنا تُعصور كما لو كانت تتحرك في علاقها بالمتكلم الذي يعتبر 
مُعانيا لها (##دمعنبعوبرع). وهذا الُعاني يصير هو الكيان اميل. وينبغي أن نلاحظ سلوك هذا 
التوع من الزمن باعتبار ما قلناه سابقا. فهذه العبارات تبدو دائما أكثر حركية بالمقارنة يما 
وسدو أن السبب كامن في أن هذه العبارات ترتبط بتجربة الزمن ومعاناته, خلافا للأمثلة 
السابقة التي تجمعل الزمن مجردا من المعاناة ولا تدنبأ يامكان جعل الفرد يعيش الزمن كمراحل 
مختزلة تتحرك داخيل الأحداث. لا أن تتحرك الأحداث داغلها (11). 
ومن غعمصوصيات حقل الزمن ني العربية التعبير عن المصدر الزمني بحرف 
مخصوصء وهو الحرف «منذ». ومن خصائص «منذه إفادته لابتداء الغاية شأنه في ذلك شأن. 
الحرف «من». غير أنه إذا كان «من» يُستعمّل في كل الحقول» فبإن «منل لا يستعمل إلا في 
حقل الزمن. ويكون مفعول الخرف اسما دالا على الزمن» كما في : 
(33) يكتب زيد الشعر منذ صبياه. 
وما دخل عليه «منذة ولم يكن دالا على الزمن» يؤل على الزمن: وليس على شيء 


آخر: 

(34) لم أره منذء حادثة الغاز المشؤومة. 

ومعناه : منذ حصول تلك الحادثة. كما أن الجملة التالية لا يمكن أن تؤوّل إلا على 
الزمن» عملافا لما يُععقّد: 


(35) لم يحدثتي منذ الرباط وما ودعني بعد الوصول إلى قاس 

اتصف هذه البثية المعقدة» من بين ما تصفه» مسرا بيدو فضائيا لأول وهلة (: 
إلى فناس)» غير أن هذا المسار مسار زمني محدّد بواسطة أسميّ مكان (وممناء 
وجودتا بالرباط. إلخ6). 


11) يذعب لايكوف وج ونسن (1980) إلى أن ها امنصور الزمني عبارة عن تنظهم استعاري للزمن» بحيث إننا فنصور 
الزمن في المسملة (101) كبانا متحركا. وتحير قات الوم شيعا تحر متماهاء ولذلك تتصور فاضي وراتا والمسعقيل 
م هذا من ععلال للقظي «لقاضيه ووالسبل): الاضي هو ها مضى ؤأي تمرك في انهاه يدائهنا): والمستقيل 
وما بأني ي التهاهنا قدكوث له مع يلين غير أن هذا اتتظيم ليس التحظيم الوحهد للزمن في اللشة. وانظر لايكوف 
وجوفسن (1980)» مص 62-59 
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اللمسار القضائي قطيان هما عبارة ا مصدر وعبارة اتهدف» وعلى القطبين أن ينسجماء 
بحيث ينبغي أن يننميا إلى نفس الحقل. ويسمى هذا اليد قيد انسجام قطبي المسار. وتخضع 
كل الحقول لهذا القيد» بما فيها حقل الزمن. والمعطيات (37-36) تؤكد ذلك: 
(36) أ - سافرت من فاس إلى مرذكش (مسار فضائي). 
ب - حاضرتُ من الساعة الثالثة إلى الساعة الخامسة (مسار زمني) 
(1)37- * سافرت من فاس إلى الساعة الخامسة 
ب - * حاض رت من انساعة الثالثة إلى مراكش 
والمسارات الواردة في (37-36) مسارات تامة» تتضمن القطيين معا. ومن خصائص 
«منذه أنها ترد في مسار غير تامء بحيث لا يرد بعدّها مركب من نوعها دال ععلى الهدف. 
ولهذا لا نجد معطيات من قبيل : 
 )38(‏ - » اشتريت هذا الكتاب منذ صغري إلى سن الأربعين 
ب - * نام منذ ثلاث ساعات إلى الآن 
إذن يختلف الحرف «منذ» عن «من» في كوته يستعمل في حقل الزمن فحسبء وفي 
كونه يود في مسار غير تام. غير أن عدم مام الكسار لا يعني أن القطب الشاني (وهو الهدف). 
ليس واردا من ناحية التأويل. فبروز الهدف مع «منذ» يفيد نهاية الحدث؛ والحال أن «منذة 
يُستممل لإفادة المصدر وإفادة هذف مقتضى تقديره» مع فمل ماض وإلى الآن». لذلك 
كانت الجملتان (38) لاحتين» لأنهما لا تقتضيان عدفاء وما تحققانه. وعلارة على هذاء فإنه 
إذا كات المسار الزمني فضاء بمتسد عليه الددث» فإن الجملة (38 أ لا تفيد امتدادا زمنيا للفعل 
«اشترىةء وإننا تفيد حدئا حصل وانقطع, ولا يمكن لهذا الحدث أن يتردد عبر مسار معين. 
. حقل البعين 
نكون يصدد حقل للدعيين رصف ما (أر خناصية) على موضوع داخل 
الجملة. وأهم ما يمكن أن نسجله في هذا الحقل أن التحلي بخاصية ما يقوم بدور الفضاء في 
الحقل الفضائي. والتحلي بصفة معينة إما أن يكون ابت على الموضوع» وإما أن يكون متغيرا. 


لنسظر إلى الأمثلة (39) : 
(39) أ - محمد رسام 
ب - تحولت هند إلى مُقامرة. 


ج - تحول سلوك المديرة من الرزانة إلى عدم لكسؤولية 
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فالعميين في (39 أ) يعني التحلي بصغة درساجة وترجمتها بالتعبير الفضائي هي: 
«الصفة ورساء» توجد في الموضوع «محمد)». غير أن الحالات النفسية ترد بعكس هذا 
المعنى» بحيث يكون الموضوع في صفته : 

(40) أ - إنه في حيرة من أمره 

اب - خالد في حيص بيص 
ج - إنه في حالة من الخزن والغم 

أما المسار الجزئي الموجود في (39 ب) والمسار التام الموجود في (39 ج) قبقدمان 
الصفة بوصفها مصدرا وهدقا يتنقل بينهما الموضوع الموصوف 

أما الجمل التي تكون من قبيل (41) : 

(41) بقي زيد وزيرا 

افتعني استمرار الشحلي بصفة معبنة وتتضمن حرفا تيا هو [في]» شأنها في ذلك 
شأن (39 أ). وهذا الحرف لا يعحقق إلا جزئياء كما في (40). غير أن الانتقال التعبيني 
يتطلب حروفا متحقفة سطحا (كما في (39ب-ج)). ف ذا كاك التميين حلوليا؛ وكانٍ 
الموضرع في الصغة لم يظهر الحرف الحلولي «في» بالضرورة؛ لكون التعيين القائم يُسُغْجِم 
هذا المعنى داخل الفعل» بخلاف الاستعمال الفضائي. ولمل الدئيل على وجود الحرف «في» 
رعدم تمقفه في هذه البنى وجوده في بنى مشابهة : 

(1)42 - في هذا الرجل مكر 

اب - في وزيركم استكبار 

إن ذالمكر» ووالاستكباره» في (42 أ - ب) صقات نضفيها على الموشرعين («رجل» 
وهوزيركم؛ء تباعا). ونلاحظ الشيء ذاته في العربية امغربية : 

(43) أ - احمد فيه الكثذوب (حرنيا : وأحمد قيه الكذب») 

ب -ممليكة فيها العا" (حرفيا : «مليكة فيها النوبه) 

فالصفات تسد إلى الموصوفات فضائيا. ذلك أن الكيانات: قي تصورناء عبارة عن 
فضاءات تمل فيها الأوصافء وتعقل الكيانات عبر هذه الأوصاف 

ومن مميزات هذا الحقل توظيف حرف المر «الكاف9 لوسم ما يسمى بالتعين الملولي . 
ولا نعثر على هذا الاستسمال في اللغة الصريية القديمة: وقربما تسلل إلى العربية في إطار لقتراض 
معين ولا يقيد هذا الاستعمال التشيره» وإتما التعيين : 
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(هه 1- كنت أعمل كمدرس 
ب - كمواطن» من حقي إبداء رأني 
وهالكاف» عبارة عن حرف حلوني» شأنه في ذلك شأن «في». وقد ترد مقابلات 
وصفية للمركبات التي يرد فيها والكاق» بدون هذا الحرف: 
(45) كنت أعمل مدرسا 


عبائمة 


سعيناء في هذا الفصل؛ إلى الاستدلال على ورود مقهومي الخلول والمسار الفضائيين 
في التقاط تجارب غبر فنضائية؛ بحيث يتم توظيف هذين المفهومين في البنييات الدلالية لكل 
هذه الحقول. وفي هذ! دليل واضح على مقهرم التمثيل الذي يشكل ركيزة البنية التصورية. 

ويمكن أن نضيق حقولا أخرى إلى زمرة الحقول التي تسحتبط بنيئّها من حقل الفضاء 
ومن مغاهيمه. نحقل التمليل» » الذي تستعمله اللفة في التعبير عن الأسباب والأهداف 
والتعليلات» -حقل شبه-فضائي. فحن تتصور السيب مصدراء كسا في : نمت من تعبي 
وقد نتصوره هدفاء كما في: «حرجت للتبضع)؛ وقد تتصوره حلرلاء كسا في : «فيك 
علاجي». وهذه المل يمكن أن نشرحها بما يلي : وسبب نومي تعبي؛ وسيب خسروجي 
التبضع» وسيب علاجي أنت». ويمكن البحث في خخصائص هذا الحقل وتعميم المفاهيم 
الفضائية عليه بالشكل الذي تسمح به بنيته. 

نظرناء خلال محاوفتنا التعسيمية؛ في بعض استعمالات الحروف التي تؤكد بصورة. 
مباشرة العلاقصّ عبر الحفول الذي يعني الإسقاط الشفاف للعلاقات الفضائية في حقول 
أخرى. ومعلوم أن لهذه الحروف استعمالات أخرى مجازية, وتتصف هذه الأخيرة بش غافية 
أقل في التعبير عن العلاقات إن الإسقاط الشفاف لا يحتاج إلى قواعد !: 
إضافية» أما الإسقاط غير الشفاف فيستاج إلى قواعد تشتق امجاز (12). غير أن النوعين 
كليهما لا يختلفان عن بعضهما في التعبير عن التصور الفضائي» الذي يلعب دور المنظم لهذه 
الاستسالات كلها. 


لشعقاق الجازات وترليفها؛ وسحيها على هذه الامصالات» 
ات عليها فى اشعقاق اجازه مقولات دلائة أخرع. 
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فإذا كانت سبرورات التظيم عند المتكلم هي التي تبني العاني اعتمادا على المسلمة 
نية: قإن المفاهيم الفضائية تقوم بالدور ذاته بالنسبة للحقول غير الفضائية التي تعرضتا لها 
ففي المستويين لا يمكن رصد المعنى بدوث أتراض مستوى تثيلي. فلكي تمر إلى مفاهيم فضائية 
مجردة» يجب أن نعرج على المقاهيم الفضائية المادية. 


خخاتمة عامة 


طرحت قسضية المعنى» في لمجال اللشري؛ في إطار «مكونات] ثلاثة تقرها جل 
النظريات : بنية اللغة» والمتكلم» والمالم الخارجي. وسواء أكانت هذه النظريات نظريات 
لدلالة الألفاظ أم نظريات لدلائة اجمل والشراكيب» فإن اقتراحاتها ظلت مخلصة لهذا 
المتطلق. 

وقد عرضناء بتبسيط شديد, عددا من النظريات التي تجانس في المقدمات 
وا مسلمات أحيانا» وتتضارب فيها أحيانا أخرى. غير أننا ركزنا على مشكل المعتى في بنية 
اللغة, وفي الموقع الذي يمكن أن يحطه في بنية النموذج المقترح. وقد سقتا بعض الاخدتيارات 
النظرية التي تحكمت في بناء بعض النظرهات. 

انصبٌ اهتمامنا على التيار النفسي؛ وعلى بعض نماذجه التمثيلية. وقد شكلت النظرية 
التوليدية مجالا لآأهم الاقتراحمات التي تمت في هذا الإطار. وتعرضنا للأسس النفسية لهذه 
النظرية» ونقلدا أجزاء هامة من النقاش الذي دار في الحو التوليدي بخصوص قضية المعنى. 

تعد نظرية الدلائة التصورية من النظريات النفسية الأساسية في البحث الدلالي؛ صواء 
من حيث مقدماتها! العامة واختياراتها النظرية» أو من حيث الوسائل التي تتيحها لتحليل 
الدلائي في اللغة الطبيعية. الالية في اللغة الطبيعية ختصائص 
تمائل خصائص بنياث إدراكية ونفسية أخرى غير لغوية. وعليه: فالبشر مملكون مستوى تمنيليا 
ينظمون به العالم الخارجي» وبرتيط هذا المستوى الذهني بعمليات الإدراك. ولا يعخص هذا 
المستوى تنظيم ا معنى و«إقراره» بنيوياء بل يخص أيضا جميع ا معلومات ولمعارف الذهنية, 
اسواء أكانت لغوية أم غير لخوية. 

وللاستدلال على انسجام أطروحات هذه النظرية وقيام المسعوى التمشيلي الذي 
تغترضه» قدمنا تحليلا لبعض العبارات الفضائية في اللغة العربية. وتوصلنا إلى أن الاعتماد على 
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تحليل البنيات اللغوية يمكتناء كما تفترض هذه النظرية» من استنباط افتراضات دالة بخصوص 
التمثيلات الذهنية وحصول التصورات؛ كما يعد برهانا على مفهوع التأليف بوصفه خاصية 
من الخصائص الجوهرية للمعنى. 

ولا نزعم أننا عرضتا كل الدماذج الني عالجت إشكال المعنى» وصعت إلى بناء نظريات 
كافية لرصد هنا الإشكال في إطار نسقي. ققد اقتصرنا على بعض الدماذج التي اعتبرناها دالة 
وحاسمة في إبراز قضايا التأويل الدلائي. كما أغفلنا بعض الإشكالات التي قام عليها جزء من 
انشغالات النظريات الدلالية. كما ساءلنا النماذج التي عرضناها بخصوص رصدها 
للخصائص الدلالية في اللغات» على اعتبار أن هذه الخصائص أساسية في الافدراضات التي 
تقود إلى ميادئ عامة تبني نظرية الدلالة في اللغة الطبيعية. 


المرا اجع 


جحفة» عبد انجيد (1989), حروف اجر في العربية : بعض قضايا التركيب والدلالة: ددع 
كلية الآداب» الرباط. 


شومسكي» نعام (1986): ائلفة ومشكلات المعرقة ترجمة حمزة المزينيء دار تربقال 
للنشرء 1990 


غاليم؛ محمد (1987) التوئيد الدلائي في البلاغة والمعجم دار توبقال للنشرء الدار 
البيضاء. 

غاليمء محمد؛ (1990)) «أفعال البصر في العربية»» بحث قدم في المعهد الدولي لجمعية 
اللسانيات بالمغرب» يوليوز 1990 

غاليم» محسدء (1999) المسى والتوافق, مبادئ لتأصيل البحث الدلائي العربي؛ منشورات 
معهد الدراسات والأبحاث للتعريب» الرباط.. 

الفاسي القهري» عبد القادر (1985)» اللسانيات والقمة العربيةء (في جزعين) دار توبقال 
الفاسي الفهريي» عيد القادرء (1986) المعجم العزبي : نماذج تمليلية جديدة: دار توبشال 
للنشرء الدار البيضاء. 

الفاسي الفهري؛ عبد القادر (1990)» الناء الكوازي» دار توبقال للنشر. 

لايكوف وجونسن (1920): الاستعارات التي نحيا بهاء ترجمة عبد النجيد جحقة» دار 
تويقال للتشر. 


المراديء الجن ائداني في حروف المعاني» تحفيق فخر الدين قبارة ومحمد نديم فاضل؛ دار 
الآفاق الجديدة. 1983. 


136 مدخل إلى الدلالة المديئة 


,(1971) كله رعتحمن امه وعطمعمه مذ يعدنا لمه ومتصمعا ,(1968) .9./لا مداه 
,كنك فموسماعم8 ,امداق عمتمعط ,عوعمعمسة اه وطومدهلتطط عطا هذ عومتفمعع 
مدعل بعلا 


بجانعكجندنا له)ء0 ,فصولا طلذالا عوسنط 56 16 «مقة ,(1962) -11 ,«تاسيم 
عام لا م1 كوم 


عع 7011 بتعقه ك4 قصه عمماسطا3 ,(1983) رصع" .ل قمه .ل بعفاسموه 
.كقهال! ,عو اتاد 


,كوم معمعنك اه اونما ,وتمممه1! قهه هستمى31 ,(1947) .8 ,جدميم. 
موستو 


دان" ,كعمو تمهاسو وسطعما38 ,(1957) 1( , برماعممو © 

.اننع5 بعسوتعسام و ععمغطة ها عل كاععوم3 ,(1965) .1( ,6051© 

تعد" , انس بعميوقاسسمه عل عممناممم) ,(1972) .11 , زوكمر0 05 

عله بمما! ممعطاسدن ,عوسميمسآ ده عممناءم ع1 ,(1975) .11 , (ولكدرهت 
ومتسصست آه معدم عط 06 > ,(01972) .9.0 عمطت قهة .1131 مابمكت 
472-57 ,3.3 وومامطع وو »«تالدومت) صا رد كعساعام اكدنسية سمممعامعد 

17 ,عقع طاهو38 ,عمتممعهه قمة كنيمة! ,(1967) .2 رومسل عدم 

لممدما 66 مم38 .(1975) ..كقة ,.0 ,اممصعمةة المة .5 ,دمعلتجدط 
0053064 ,أعم اع ,عوسهمم1 

ككعم8 لإالواعلاثون). فممتله! بسعتامندع5 4ه مم3 ى ,(1979) .لا ,معك1 
.ماع متستمما8 


عيتساست ,عم 0171 بعومناستدع مم8 لمادعكة ,(1985) .6 ,متمد سك 
.مك8 

كلت :61 عصصما؟ سه .8 طعده وذ بعحف عط عمف 186 ,(1968) ,© ,عتم ملاظ 
عامل" م31 101 ,وممع1 عتاعطمهها1 ها عتهديع لطملا ,(1968) 

نخد بودتلستععقه ؟ه عمامتصعد عط قمة كمسمظ ,(4ؤ9ا) يع بعممطالع 
اعماتع8 بهنو مكتلت كه بواتعمعبالوتا 

بحمو اند بطول) امدبصمل؟ خطهسمط؟ غه عوسومسة عرذأ" ,(1975) .خآ ,كمفد1 
عول موه 

تسعد هذ ومتممعلة كه مم1 : معامسمعة ,(1977) 32 ,مفو 
خبط تملع مما 11:4 ,تمسسديه ‏ 

واتلمعيهه تدعنوه مط رهم م15 > ,[1975) عه .31 لله شة ,مق 10 ,+مقوك] 
.6 آلآ ,« كممتتط مور علامممرعو 02 

غلك املظ .86 قم .8 باعمعت ها ب#ممعماع لم ععمعة 06 ,(1982) .6 ,عومرق1 
بمج طمللا00 كه ععهةاف19 علطو هدارا عرلا ععوءك عددساعمدم1 ,(1952) 
لمملعدظ _لسدك0 ,لأعو امم اه 
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متمد مه العمعم 66 وساويت له يدك كممتعماءدمت ,(1992) .لل بممدطاة 
(1992) ,كف ,لإجممة مد طعممء! مز ,«مفامععهم 


كله ,ممدمماة له ممعفاكو2 مآ بومتلعد حمم مه عنهمة ,(1975) :81 بعدلم0 
(21975 

عتعسحجمآ تاه كمع عمواخصمة5 ,(1975) 21 ,عطعنسله6. 

.دعنك ادماعوط ,كممناماعة لعنمة صذ عنقم ,(0965) .15 بعطيد9 
نك معناعنه من بواندك سلما مممتفم] : ومتعمتدومماه 

.43 عوسومسة ,عمد نهد عأممآ ب(1967) 1.5 معام 


مل بوم ثاجعمعط لسحتلا أت طعممعمجة لدعتوماممظ ولوموطز0 ,(1992) 8.ة معدا[ 
.(1992) .قلت ,لإعدمآ قمه جاعمع كل 


ممسسدت #جناعمع0 هذ ممتاماعمم علس عتاممدعة ,(1972) .15 ,املع مم1 
ع 2:17 


.ع1 2117 بسمنالموه فهه ممفاسعد؟5 ,(1983) .+1 ,[امل«عامدة 


كعلامع8 عط كه فمتكط عل مذ هذ «متتممعكمة ,(1985) 8 ,؟/دفمم اعوط 
81 ,تإطاوممملتماط مسد ععتمضيهدنا 


كمعمم '11اج! بعص عمصاة علاسمسء5 ,(1990) .+1 ,؟املو اعد 


مدعف 2 كه ممم رلقفه8 عطا : فسن عرل هذ ترلامظ م1 .(1987) .3/0 ,دموم طاول 
دعن بحم مهمدل له زانوك«تدلا بمللممتهميسة قصم 


#مسعسا3 156 ,(كنه) جتنمك عق مقو مز بكعءمعزوعه-تومة ,(1964) .1.1 .امك 
,كنك امهنا بعوددوهم؟ عه برطومع فاع عط صذ كومامم 8 : عوسمهمسة 
.عم بالعقاعءنامع .03 


كمع ماكتاحادظ «دمل1 عق يدعملا ,لر#ممحة1 عفاصسو 5 ,(1972) .11 ,امكل 


,مسدوهسا ,برومعد] عتلمقروع5 ه ره #تطعدد3 عد ,(1963) ممم" .1 ههه .ل تاه 
39 


عمدتام ع3 36 علمطولع عمكط ,(1964) .234 ,أمادو" :4 .1ل ,متشكا 
عذمد" ,1973 بعدمماط .لا.1 10606اوظ .جمد سا بكمسوتتعتجيمةا 


كمع لكك علولا عجرف مامت ,رومهح؟ عتتسهم 58 ,(1977) 0/1 ,«مدوصعكا 
مم5 عم وودامط و )5 وجدامت لخ ,(1992) ,رعممة .28 له .5 ,لكر 
.9 بمماعمتتعديةا ب«منامعمودة اممتومامطع روط ممكعيهة 

امطاة : مومنطة مممعوصدة قصه ,عمط بمعمو؟؟ ,(1987) .0 راطمل 
.مومعلل بكدع؟8 موعن أن تراندتبتدنا بفسطاظ عط أممطة لم2 ممتعموعددت. 
وستمدعاا ,(كلء) .كاه للمد .ذا ,مع «ذ بكعناسهوع5 عاتافمهد© ,(1988) .0 ,7)وملها 
دمايسهدماظ بععمر وتسعنهه ممدقهآ بعممتساسم دعوم لامه 3 فده 


اه لممن8 عمد لقنا ,عنيوطمومة عدوةامعسفة ,(1980) .1 عدمير1 
.كنظ ب#دكلامعصآ ,كتمجومله180 
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ع لم8 جز ببممسست هما كمتتعمهه3 عه عام ع75 ,(1968) .1.0 ,رواسمععالا 
,دماعدتلا فمه اممطعمنة ل10؟ ,وجمعمة] »#كتمعهنآ هذ ملممء«فمنا ,ب(خلة) كدمماة 
3 

مه بمممتح8 بعلاما مآ ,كلمه !18 ودمسخ كدمشماعظ علاممدء؟ ,1978) .6 ,تعلاتقة 
عومج 1115 ,وانلهك لممتومامك روط ممه ورمع<1 عتاضوسلة ,(1978) 3111167 
بدمتاوعمج" اسه عهصهممة ,(1976) .220 ,لمنمةدمعصطوة فم ,0 جعااتيل 
بعكم" برلئدك دلا لممصماة 

لحدطعن أن وعد ع5 : وأومدمللا! لمدمه؟ ,(1974) 2 ,نهم ادمالة 
نول ملقلا بومعمودط1 1ل نزط ممتعطهههز مد طائس اسه تعتتف ,عسهماوما1 
اعنام هوم ,مجحل بسع ركممرط 

مذ نومت فمع! 01550 يع متسععلة قن ممعم ع1 ,(1968) .له 6.11.8 بومعم ناموط 
.املا سدماة ,حدر افونا لمول:0 ,كعتيع5 برراوم ده اتام 


.د كمع د11 بمولدم 1 , ومعمعمة عاللاسعاء5 )0 عزهومة عط" ,(1959) كل تممه 


,(0975) وموسقمية مل ."ومتعممم" 06 عمتمعد 706 ,(0975) .13 بستفهيط 
ع سامعممللط 6ه ونوك دنا بعوتساسمسكط قمه ,فملقا عوصصوممر 
عتادمهمممتلة 

ودع امنا عونخخصت ,صماعةةة فمه رطنم؟ بعمعممظ ,(1981) .15 بممصيع 
م صمت رموعيم 

روااد امنا لممححاء ,معزلا له تساوظ لسعتومة ه ددم" ,(953ا) .0 /اءثلا رعمتدي 
يننا 


317 ,عمتجم لس فطومعطشاط دناه كنم ١‏ قمد وجتمهع !8 ,(1936) .3/1 بلاعتلطء8 


)ه رلاومبمللة2 ع هذ “رمدت عة : علعة طعمومى .(1969) .18 ,عاتد5 
.هل دعل ,وععمط .انالا عول حماست ,همس 
مف :عتسصس5 .(1971) نكل ع#صامطلوة هآ كمه طط يععطمزمو 


ودام ط رو انمد بعتعتميمنة ,راوملاكم مذ ععلممع وسعمناد عط لمعاسة 
مولا بسعلة بكمعم! .قمل؟ مول راود 


ده سدادمموموة : مذ ,شط 6ه «متاوعمممع علتممسع3 156 ,(1944) له بتصةة 
.19 حدمت لمعتهمامه دمدعط! مه ترطوهعطلتا! بطاسدحآ فده وستمم ه81 


عمد" ,اندصة بعفمومهد! دن عمهوع نآ ,(1986) .© ,معام اعف مدلا 


8 ع برط فماماعمه .معدم مينات؟م لمعا طوممم هط ,(1953) 1 ,«تعاددوناتللا 
لمدلعهظ ,لمهكج0 ,العسمماداظ بعماوممعووة .01 


